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“自我称义"与“算为义”：

《路加福音》1 8：9—14的文化人类学释义木

王 梓

内容提要：本文尝试通过解读《路加福音》1 8：9—1 4中法利赛

人和税吏的比喻，来探讨。义”(以及相关词群)在早期基督教传

统中的使用及其含义。首先，本文将从《路加福音》的文本结构出

发论述法利赛人与税吏的比喻在路加4罪人与义人”叙事主题中的

功能。其次，从古罗马荣誉文化这一文化人类学的视角出发来解读

路加的这一比喻，并探讨其所表达的‘自我称义。与“算为义”的

核心冲突。最后，将结合希伯来传统与希腊罗马传统来理解4义’

在早期基督教文本中的内涵，进而阐释《路加福音》对4义”的理解。
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’

在《路加福音》18：9—14中，耶稣讲述了一个关于法利赛人

和税吏的比喻(parabIe)。法利赛人祷告时感谢上帝，说他与
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别人不同——特别是“不像这个税吏"(路1 8：1 1)——能够行

得公义、严格禁食、奉献十一税；而税吏祷告时则请求上帝“开

恩可怜我这个罪人”(路18：13)。在此比喻的结尾，耶稣评价

那自称“罪人’’的税吏说： “这人倒算为义了"(路1 8：14)。

这是一个《路加福音》独有的比喻，其中使用了一个共观

福音书中罕见的词：算为义(6￡6IK叭∞斗亡vo∈)。有些学者认

为，。④这里使用的“算为义"是一个在非保罗书信中出现的

与因信称义相关的词语，这可以视为保罗教义在早期教会传

统中的另一种表达，并佐证了《路加福音》一《使徒行传》的

作者正是作为保罗同工的那位路加。例如，布隆伯格(Craig

Blomberg)就称之为“耶稣教义中最重要的保罗式片段之

一”；㈤布鲁斯(F．F．Bruce)也认为，该比喻所蕴含的基本

观点正是后来保罗书信中展开论证的内容。④从这种视角出发，

并受到传统的保罗研究—强调对因信称义与因行(律法)称
义的对立——的影响，不少学者将此比喻解释为，路加批评法

利赛人以行为(功德)称义，而把税吏谦卑的、信靠上帝的祷

告树立为信徒祷告的榜样。然而也有一些学者注意到，路加在

这里对“算为义”的使用并未包含任何保罗式的论证与说明，

因此对它的理解不应沿着传统保罗研究的思路进行推证相反，

它在这里的使用服务于路加的整体叙事，要理解这段比喻，就

应当跳出因信称义的理论框架，回到路加“罪人与义人"的叙

① 相关讨论可参见n／lIXila Stetfler,“Did Paul Invent Justification by蹦血”砌8刃岍出k
Bulletin 66，no．2(2015)：161-195。

②Craig Blombe％Interpreting the Parable(DowⅡ哪Grove：IV-P，2012)，345．

③ F．F．Bruce，“Justification by Faith in the Non—Pauline Writings of the NewTestament,”

EvangelicalQuarterly 24(1952)：68．
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事主题上来。①

本文旨在跳出传统保罗研究的范式，把这段比喻视为“义”

在《新约》非保罗书信中的独立表达来加以讨论，从《路加福

音》的叙事主题人手并参照“义’’在古罗马荣誉文化中的用法，②

来反思它在早期基督教传统中可能的含义。

《路加福音》的叙事主题

根据德诺(Denaux)和科斯特延斯(Corstjens)在《路

加的词汇》(砌e Vocabulary ofLuke)一书中的梳理，在《路

加福音》中，与8[mtog和8tKat6cO相关的各种形式的词汇共

出现了1 6次(与6tK一相关的词汇出现了37次)，它们形成

一类具有相同特征的独特术语。③与其他共观福音书相比，这

①Denise PowelL册|lD Are the Righteous?The Narrative Fmwtion ofthe Dikaioi in Luke

(Minneapohs，MN：Fortress Academic，2021)，75．．

② 在最近二十年的《新约》文化人类学研究中，学者们普遍认为当时古罗马社会

的主导文化是对荣誉的追求。对于古罗马社会荣誉文化的相关研究可参见J．G．Peristiany，

Honor and Shame：The Values ofMediterranean Society(London：Weidenfeld and Nicolson，1966)；

David D．Gilmore。Honor and Shame and the洳】吵of the Mediterranean(Washington：American

Anthropological Association,1987)；J．E．Lendon，Empire ofHonor(New York：Oxford University

Press，1997)；从荣誉文化的视角来研究《新约》可参见，B．I．Malin如The New Testament勋r艋?

Insightsfrom Cultural Anthropology(Louisville：Westminster John Knox,1981)；D．De,Silva,Despising

Shame：Honor Discourse and Community Maintenance in the Epistle to the Hebrews(Atlanta：

Scholars,1995)等，以及拙作，王梓：《使徒与荣耀：古地中海世界的保罗书信》(新加坡：

道耕出版社，2022)。[wang Zi，Shim yu rongyao：GuD拓hong hai shijie de Bao Luo Shuxin(apostle

and Honon Pauline Letters in the Mediterranean World)(Singapore：,r：mwer Publishing Centre。2022)．]

③ Adelbert Denaux aud Rim Corstjens，The Vocabulary of Luke：An Alphabetical

Presentation and a Survey of Characteristic and Noteworthy Words and Word Groups in Luke备

Gospel∞uven：Peeters，2009)，163．
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些词不仅在《路加福音》中出现的频率非常高；而且其中有

1 o处出现在《路加福音》独有的内容中，另外6处所在的经

文虽然在共观福音中有对应，但路加均做了独特的处理；更重

要的是，这些词所在的位置为人们提供了一个从“罪人与义人”

出发来理解路加叙事的特殊线索。也正因如此，有学者认为

“义"(fi[1ccttog)是《路加福音》的主导词(Leitwort)之一：④

表格一

在《路加福音》
6{K旺卜词汇所在的章节 在共观福音书中的特点

叙事中的位置

1：6“他们二人(撤迦利亚和
伊利莎白)在神面前都是义人 《路加福音》独有 降生叙事(义人)
(Ns：cttot)”

1：17“他(耶稣)必有以利亚的
心志能力⋯⋯叫悖逆的人转从义 《路加福音》独有 降生叙事(义人)
人(6懈a缅v)的智慧”

2：25。‘在耶路撒冷有一个人，名
叫西面；这人又公义(6妇I％) 《路加福音》独有 降生叙事(义人)
又虔诚”

5：32“我来本不是召义人 参见《马可福音》2：l 7I《马 传道叙事(罪人与
({iilcatoug)悔改，乃是召罪人 太福音》9：12—13。路加特

义人：利未的筵席)悔改” 别提到了“悔改”

7：29“众百姓和税吏既受过约翰 传道叙事(罪人与
的洗，听见这话，就以神为义 《路加福音》独有 义人：百姓与法利
(筋tKaicootrv)” 赛人)

参见《马太福音》11：19。

7：35“但智慧之子都以智慧为是
路加提到智慧称义是因她

传道叙事(罪人与
的子(zkl('vcov)；马太提

(茚lKeff00q)” 义人西门与女人)
到智慧称义是因她的行为
，r 、

L￡prr∞V J o

10：29“那人要显明自已有理
传道叙事(罪人与

(6t帆面眦t)” 《路力II福音》独有 义人：律法师与好
撒马利亚人)

①Powell，Who Are the Righteous，14．
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12：57“你们又为何不自己审量 传道叙事(罪人与
什么是合理的(8[Kau)v)呢?”

《路加福音》独有
义人：众人相争)

传道叙事(罪人与
14：14“到义人(6txot[f．0v)复活 《黝Ⅱ福音》独有 义人：自卑的与自
的时候，你要得着报答”

高的)

15：7“一个罪人悔改，在天上也 参见《马太福音》18：13一
要这样为他欢喜，较比为九十九 14。路加强调的是罪人悔 传道叙事(罪人与
个不用悔改的义人(6ⅨaioN)欢 改；马太的重点在于“小 义人：罪人悔改)

喜更大” 子里的—个”

传道叙事(罪人与
16：15“你们是在人面前自称为

《路加福音》独有 义人：自称的与神
义的(8ucxuofrweq)” 看的)

18：9“耶稣向那些仗着自己是义 传道叙事(罪人与
人(8iKatot)，藐视别人的，设 《路加福音》独有 义人：税吏与法利
—个比喻” 赛人)

传道叙事(罪人与
18：14“这人回家去比那人倒算

《路加福音》独有 义人：税吏与法利
为义(88(Smatog加oq)了”

赛人)

20：20“打发奸细装作好人
参见《马可福音}12：13；《马

受难叙事(义人被
太福音》22：15—16。只有

(6玳幽w)” 称为罪人)
路加提到他们假装成义人

23：47“百夫长看见所成的事，
参见《马可福音》15：39；《马

就归荣耀与神，说： ‘这真是个
太福音》27：54。路加这里 受难叙事(罪人被
提到是“义人”；马可和 称为义人)

义人!’(8[Katog)” 马太所说的是“神的儿子”

23：50“有一个人名叫约瑟，是
参见《马可福音)15：43；《马
太福音》27：57。只有路由Ⅱ 受难叙事(义人)

个议士，为人善良公义(6tlc∞∈)” 把约瑟描述为“义人”

从表格一中可以看到，在《路加福音》中8iKat一贯穿了

耶稣的降生叙事、传道叙事，一直到他的受难叙事，为我们理

解整卷福音书的主旨提供了一条独立而清晰的线索：在降生叙

事中，路加使用8ficm一首先为读者塑造了义人的形象；接着

在传道叙事中，义人与罪人作为一对相互参照的范畴出现，并

在一系列比喻和故事中，开始挑战和模糊读者对义人与罪人的

界定，并逐步展示出义人与罪人的范畴在不同视角下存在着张

力；最后来到受难叙事，那世人眼中的义人成了罪人，而他们
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眼中的罪人反而成了上帝眼中的义人，把这两种视角的冲突推

到高潮，进而重新定义“义”。

(一)降生叙事中的义人

在耶稣出生的叙事中，路加描述了一系列义人形象：撒

迦利亚、伊利莎白、马利亚、西面和亚拿。路加要么直接用

8fKat一来表达他们是义的(撒迦利亚、伊利莎白和西面)，要

么是用其言行来间接呈现他们的义(马利亚和亚拿)。他们的

出场安排在该部福音书开头，首先展示了义人的样子，为人们

留下一种典范式的印象，作为标准帮助人们理解和评判福音书

后面谈到的义人和罪人口

那么，义人的形象是怎样的呢?路加在此对义人的呈现继

承了希腊化传统(七十士译本)对义(6t1CaI)的理解。④

(1)撒迦利亚与伊利莎白“在神的面前是义人"(路1：6)。

亡vav-dov(．before)表达的不仅是位置，而且指“在神的眼里"“在

神的审判中”。④

(2)路加说撒迦利亚和伊利莎白是义人，并且“遵行主

① 路加描述撒迦利亚和伊利莎白为“神面前的义人”(8(mxtoG亡vm,dov T墒Oeofi)

这一措辞在七十士译本中只出现在描述挪亚(创6：9)和约伯(伯32：2)时。《以西结书》

18"_5—9中提到，义人的一个特点是“遵行我(上帝)的律例”。在《诗篇》中，义(断曲)

出现了53次，它有时与(曲脯∈，upright)平行出现(诗7：11i 31：11i 32：1；63：11；96：1I；

参见徒8：21)，有时与圣徒连用(诗30：24)，他们是“敬畏神的”(诗33：8)，通常与罪人(矗衅即∞k

矗o￡p，丘volx)相对出现。在《箴言》中同样如此，与不义(ungodly)相对。在七十士译本中．“义”

这个词通常用来形容上帝以及他的律法和他的审判。因此，“义人”是那些体现了上帝的义的人。

在希腊化犹太传统中，义与人相关时表达一种在上帝面前正直(uprighmess)的状态，遵守上

帝的律法，并体现上帝的特征。

(砻 Walter Bauer and Frederick W．Danker,eds．。A Greek-English．k'L'iCOI'X of the New

Testamentand Other Early Christian Literature(Chicago：University of Chicago Pre88，2001)，330．
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的一切诫命礼仪"，他们遵行的程度是“无可指摘的"(路1：6)o

这里把义人与遵行诫命并列，表明两者之间存在关联，虽然后

者并不必然定义前者，但它们至少是相互说明的关系。

(3)西面不仅虔诚，而且“素常盼望以色列的安慰者来到’’

(路2：25)o义与对上帝拯救以色列的盼望相关。

(4)在降生叙事中，这几位义人都是作为耶稣的见证出

场的，其公义使他们成为耶稣故事的可靠信源，他们都相信耶

稣是对上帝应许的实现。

可见，他们作为义人的基础，在于其与上帝的关系(在上

帝的眼中)，他们的义体现出其遵循上帝与以色列人之约(虔

诚、盼望、信靠)，特别是在路加对义人的描述中即有遵行诫

命的部分，也包含了对耶稣是实现上帝应许的信心，它们共同

表征了义人作为上帝子民的身份o

(二)传道叙事中的罪人与义人

进入到传道叙事后，读者对义或是粗浅或是世俗化的理解

将遇到一系列挑战：

在利未筵席(路5：29—32)的故事中，路加提到耶稣及其

门徒与税吏和罪人同坐(路5：30)，首次把罪人与义人放到对

立的位置上，并使用讽刺来挑战“义人"的范畴。面对法利赛

人和文士的质疑，耶稣回应道： “无病的人用不着医生，有病

的人才用得着。”(路5：31-)这似乎是把税吏之类罪人等同

于病人，把提问的法利赛人和文士等同于义人和健康的人。但

同时法利赛人和文士的“发怨言"(丫。丫丫16I如，参见出1 7：3；

民1 1：1；1 4：27，29；1 6：41；17：5，用来描述旷野中那代犹太

人)又表明，他们并未把耶稣视为应许的实现，这与降生叙事
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中的义人典范不同。因此，法利赛人和文士作为“义人”的身

份实际上遭到了挑战，他们被描述为“健康的"是一种读者可

以辨识的讽刺说法。

接下来，在西门与女人(路7：3 6—50)的故事中，路加质

疑了“罪人"的范畴，使义人与罪人的边界进一步被模糊。在

《路加福音》5：l一11中，西门彼得第一次遇见耶稣，看到其

捕鱼神迹后对耶稣自称为“罪人”(路5：8)。这种反应与《以

赛亚书》6：5中认信主的反应是一致的，也就是说，在这里彼

得认信耶稣是拯救罪人的主。在这个意义上，西门彼得属于降

生叙事中义人的类别，然而在款待有罪的女人这事上，耶稣把

义人西门与罪人妇女放在同一类别里，比较他们谁的爱更多，

从而挑战了把女人归为“罪人"的分类。

路加在第15章连续讲述了三个关于走失与找回的比喻，

表明了义人与罪人范畴的不确定性。在这三个比喻中，第一比

喻里代表义人的99只羊是不需要寻找的，而在第三个比喻中，

罪与义的区分已经没有那么清晰，哪个儿子才是“义”的?是

那个曾经迷失而现在找到的小儿子，还是那个没有意识到自己

迷失需要被找到的大儿子?在比喻的结尾，被找回的小儿子在

父亲的屋里，而大儿子反而在田地里。与这三个比喻中罪人与

义人范畴那令人迷惑的边界相比，路加提出了一个更重要的问

题，这在共观福音中的平行叙事中是非常独特的，即悔改的重

要性。

到目前为止，路加尚未明确提出罪人被称为义人，或义人

被称为罪人，而仅仅是突出了罪人与义人界限的模糊之处，他

挑战读者对谁是义人，罪人的判断进行反思。然而，在法利赛

人与税吏(路1 8：9—14)的比喻中，罪人与义人的主题有了重
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要进展。那里不仅出现了被视为罪人的被称为义人，而且明确

指出了这种判断背后的两种视角，即“自称为义的"与“算为

义”的。法利赛人自称为义人，而税吏则自称为罪人，税吏在

忏悔悔改之后，反而在上帝眼中成了义的。这个比喻回应了传

道叙事中义人与罪人的界定难题。

(三)受难叙事中罪人被称为义人·

罪人与义人的主题在受难叙事中发展到了高潮。在那段叙

事里，装作“义人”的文士和祭司长(路20：20)成了耶稣口

中需要防备的罪人(路20：46)；被定罪要钉十字架的耶稣才

“真是个义人”(路23：47)，而与他同钉十字架的犯人，也

因认信而得以进入乐园，成为义人(路23：43)o可以说，在

耶稣出生、传道、受难、复活的整篇叙事中， 《路加福音》贯

穿着对义的思考：什么是义?谁能够算为义?如何成就公义的

世界?

二、 《路加福音》1 8：9-14中不同视角的冲突

从上述关于《路加福音》叙事结构的分析中可以看到，法

利赛人与税吏的比喻在路加关于罪人与义人的讨论中处于重要

环节。它揭示出这两个范畴让人感到模糊的原因——在义人与

罪人的定义背后存在着两种视角的冲突。

贝利(Bailey)注意到①，路加在这里使用了一个典型

① Kenneth E．Bailey，Poet and Peasant and Through Peasant Eyes：爿Literary—Cultural

Approach to the Parables in Luke(Grand Rapids：William B．Eerdmans，1983)，143．
‘
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的希伯来式的平行叙事：这两人上到(&vallatv00)圣殿(路

1 8：10)。这段叙述首先提到的法利赛人(路l 8：1l一1 2)，路

加花费了较多笔墨呈现他祈祷的内容，而用较少篇幅描述他的

姿态；接着是对税吏的描写(路18：13)，路加较多描述了他

的姿态，而对他祈祷的内容只做了简单说明。至此叙事发生了

反转，这两人下到(KO【T伍pⅡiv∞)家里(路1 8：1 4)。这里首

先提到税吏，法利赛人则以隐含的方式出场，二人的地位发生

了明显的颠倒o

(一)法利赛人作为义人，

在此比喻中，法利赛人自称为义人。受新教传统的影响，

当代读者通常会把法利赛人理解为负面角色，认为他们是伪善

的、强调“因行称义"的。㈣然而在耶稣的时代，法利赛人是

普遍受人尊重的。他们是耶稣时代犹太人中的一个宗教派别(或

学派)，在亚拉姆语中被称为“分离的人”，这是由于他们强

调通过严格遵守律法，特别是口传律法，来保持犹太群体作为

“上帝选民”的圣洁；他们在当时的犹太社会中具有很大的政

治影响力，被认为是有荣誉的群体，并因此被视为“义人”。

在比喻的开头，法利赛人进入圣殿——这意味着他来到上

帝面前，开始祷告。他在祷告中陈述了自己的义行：在道德行

为方面，不勒索、不奸淫、行得公义；在遵行诫命礼仪方面，

一周禁食两次，并纳什一税，是无可指摘的。值得注意的是，

这位法利赛人所陈述的不仅仅是简单地遵行律法，还突出了他

① 例如，David Lyie Jeffrey，Luke(Grand Rapids：Brazos，2012)，216；Sharon H．Ringe，

Luke(London：Westminster John Knox,1995)，225。

192
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如何做的比律法所要求的更多。就禁食而言，犹太律法中只有

一种强制性的禁食，即赎罪日的禁食(利1 6：29，3 1；23：27—

32；民28：7)；流散之后，犹太人每年还有另外四次禁食(结

8：1 9)，在塔木德中这些禁食都代表着犹太历史上的灾难。此

外，一些偶尔的禁食主要是来表达悲伤、忏悔的。原则上禁食

是一种让人自谦或自我惩罚的方式(斯7：21；诗69：10)，㈣

意在获得上帝的指导和帮助(出34：28；申9：9；撒下1 2：

1 6—23；代下20：3，4；拉8：2 1—23)。但在耶稣时代，一些

严格的法利赛人会特意在每周一和周四禁食。同样地，在什一

税方面，律法的规定是抽取产出中的十分之一(民1 8：21；申

1 4：22)，但这位法利赛人是把“凡我所得的"(路1 8：1 2)

都捐上了十分之一，亦即包含了那些根据律法他没有义务奉

献的部分。法利赛人所提到的禁食和纳什一税都在强调，他

不仅仅是遵守律法，而且做到了超过律法所要求的。正因如

此，法利赛人在祷告中感激上帝——“神啊，我感谢你"(路

1 8：1 1)，㈢并由此肯定了自己义人的身份，上帝没有使他成

为一个骗子或行淫的人(参见诗26：3—5)。这种祷告的方式

与《申命记》26：1—5中关于祷告的教导(尤其1 2一l 4节)，

以及第二圣殿时期犹太人祷告的传统是一致的。

法利赛人肯定自己作为义人的身份，这与他在犹太社会中

受到尊重的荣誉地位是相称的，并且由他对律法的超出规定的

遵守所展现出来，由此他感谢上帝，使他与他人不同。

① 禁食在希伯来语中是Stem(动词)和印研(名词)。短语／nna napso(折磨灵魂)

也指禁食。从这种短语的使用里可以到禁食有自我惩罚的意义。

②John J．KilgaUen,“The Importance of the Redactor iII Luke 18，9—14，”Biblica(1998)：

70．
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(二)税吏作为罪人

。与法利赛人的义人身份相对应的，是税吏这个罪人。法利

赛人强调自己的义时，特意把税吏当作可以参照的反例： “不

像这个税吏。”(路1 8：1 1)这与当时罗马社会对税吏的普遍

看法相符合。对耶稣的听众而言，税吏是一种令人憎恶的职业，

因为元老院通常会把收税工作外包给出价最高的竞标者，中标

的人再把该项职责委派给其他人，条件之一是收敛尽可能多的

钱，故税吏总是与勒索和渎职联系在一起。尽管最严重的过激

行为会受到政府的限制，有时也会通过案件将不法税吏绳之以

法，但普遍来说他们声誉不佳。西塞罗认为，税吏这样的职业

很粗鄙，因为他们会招致仇恨。㈣犹太人尤其讨厌他们，不仅

是因其自私与欺诈，而且因为宗教上的考量加剧了厌恶的态度，

即税吏服务于罗马人，与外邦人有着紧密的接触，被视为犹太

人的叛徒，是叛教者。故犹太人视税吏为不洁，拉比教导人不

应与“税吏和罪人”一同吃饭(太9：1 0；1 1：1 9；可2：1 5；路5：3 0；

7：34；1 5：1)。

在这个比喻中，该税吏自知是罪人，没有进到圣殿，而

是远远地站着——仿佛他不配来到上帝面前。路加用了颇多

笔墨来描写其体态： “连举目望天也不敢，只锤着胸”(路

1 8：1 3)，表达了他悲哀、羞愧的态度。税吏祷告的内容非

常简单，只有一句： “神啊，开恩可怜我这个罪人!"(路

1 8：1 3)他所说的“开恩可怜”(i；LhcrOqzi)是一个不太常见的词，

大部分英文译本将其翻译为be merciful，虽然该翻译可行，

但它并非《新约》中通常用来指仁慈(mercy)的词(亡九￡亡，

① Cicero，De Offieiis，i．42，150．
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参见路1 8：37)。认6【oK在《新约》中只出现了两次，另一处

在《希伯来书》2：1 7中，表达赎罪、补偿的含义。在七十士译

本中，该词通常出现在仪式语境中，表达赎罪与和解。有学者

认为，这个比喻的背景是第二圣殿时期兴起的每日祭仪(Tamid

service)，④这一公共仪式每天上午九点和下午三点在耶路撒

冷圣殿举行，包括献上祭牲。仪式中献祭所用的羔羊是由犹太

人(包括犹大和加利利地区的犹太人，以及散居的犹太人)缴

纳的圣殿税支付的。正因为羔羊是由所有犹太人支付的，该仪

式是为所有犹太人赎罪，不管他是否在圣殿中。从这个背景看，

税吏所求的t九矗6K很可能不仅仅是在求上帝的仁慈，还包括祈

求圣殿里的祭祀能赎他的罪。特别是在《路加福音》8：14中，

“算为义”(6￡6IKal∞IJL亡vo∈)一词使用了完成时的被动态，

表明其请求已经获得了许可。

这里税吏被称为“罪人"，并不是在“世人都犯了罪”的

意义上作为罪人的，而是在作为当时社会评价系统中受鄙视、

被边缘化的群体的意义上被称为罪人的；他所祈祷的是赎罪，

是对上帝拯救的呼求。

(三)“自我称义”与“算为义”

按照古罗马荣誉文化的逻辑，法利赛人在犹太群体中是受

人尊重而有荣誉的，并因此被视为义人；相应地，税吏在犹太

群体中是受人鄙视而羞耻的，并因此被视为罪人。在《路加福

音》1 8：14之前，该比喻中“法利赛人是义人”与“税吏是罪人”

①Dennis Ham,'-，“The Tamid Service in Luke-Acts：The Cultic Background Behind Luke’s

Theology of Worship，”Catholic Biblical蛳'terly 65(2003)：215-231．
1 9S
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的形象与当时听众的基本认知是相符合的。

然而在《路加福音》1 8：1 4中，该比喻的结构发生了反转：

耶稣说税吏“算为义”，也就意味着听众眼里的罪人，在耶稣

眼里反倒成了义人。④世人眼中的罪人成了耶稣眼中的义人，

这不仅是罪与义之间的冲突，还指向了世人评价系统与上帝评

价系统的冲突。这种结构上的冲突廓清了此前经文中义人与罪

人界定的模糊，表明之所以被人们以为义的会成了罪人，或人

们以为罪的会成为义人，本质上是这两种不同视角的冲突造成

的。行文至此，路加不仅挑战了听众们的认知，而且进一步解

释了这种视角冲突的原因：世人眼中的义乃是“自我称义"，

是自高的；而耶稣眼中的义是被上帝算为义，是自卑的——“凡

自高的，必降为卑；自卑的，必升为高"(路1 8：14)。

值得注意的是，这里对法利赛人的批评并不在于其“因行

称义”，而是由于其“自我称义"(self-righteousness)o

也就是说，并非由于法利赛人虔诚的甚至是以超出律法要求的

程度来恪守律法——这与路加对律法的整体态度是一致的；而

是因为他标榜自己“不像别人”(路1 8：1 1)o也正是在这一

点上，该比喻的听众与法利赛人站到了一起—-路加说耶稣的

这个比喻就是指着那些“仗着自己是义人，藐视别人的”(路

① 值得注意的是，路加使用了一个词“比那人”(rako’亡Ic咖ov)，聊矗加宾格
表达的通常是more than(⋯⋯比⋯⋯更)而不是insteatl of(是⋯⋯而不是⋯⋯)(BDAG,

758．)。这意味着，这里很可能没有那种传统E在理解保罗神学时所强调的法庭式称义的观念，

也就是说称义在路加这里并不是非此即彼的，特别是考虑到路加对遵行律法的积极态度。在

这个意义上，这个比喻要强调的并不是税吏被称义(justified)而法利赛人没有，而是强调税

吏比法利赛人更为诚实(uv-．sht)David E．CarIand,Luke(Nashville：Zondervan Academic，2012)，

720。这个介词如何翻译所带来的问题，在路加的行文中并没有明确的说明．但如果放在罪人

与义人的整体叙事结构中，仍然可以看出罪人称义而义人成为罪人的对照。

196
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1 8：9)而说的。这也呼应了《路加福音》1 6：1 5中的说法， “耶

稣对他们(法利赛人)说： ‘你们是在人面前自称为义的，你

们的心，神却知道；因为人所尊贵的，是神看为可憎恶的。一’

为什么“自我称义”者在上帝眼里不能“算为义”呢?因

为自我称义把自我／世俗社会的价值系统视为评判的标准，借

以排挤和压迫他人；而“算为义"意味着进入到上帝的价值系

统中接受上帝的评判。这两种不同的视角表达了不同的价值基

础，指向不同的群体身份。因此，自我称义者不可能认识耶稣，

也不可能认识到他释放罪人的使命。在这一点上，路加与保罗

的观点是一致的： “因为不知道神的义，想要立自己的义，就

不服神的义了o"(罗1 0：3)

三、早期基督教传统中的“义”

强调“自我称义’’与“算为义”之间的冲突(而非因行称

义与因信称义的对立)，表明路加所理解的“义”与传统保罗

研究在新教神学视角下所强调的庭审式的“义”有所不同，这

为我们提供了一种理解早期基督教之“义’’的新维度。①

公义或正义‘，在希伯来语中来自词根sdq(sedeq，

① 需要说明的是，对义与称义的讨论与因信称义教义是有差别的。在西方神学传统

中因信称义教义有三个前提：(1)上帝是公义的(righteous)；(2)人是有罪的；(3)上

帝使^称义(God iusfifies humanity)。公义的上帝使有罪的人称义。在分配性正!；c(distributive

justiee)的理论框架下，因信称义教义所要回应的主要问题是，上帝的公义与对罪人的接受之

间的一致性。因此，因信称义教义的讨论主要集中在“公义”(righteousness，itmtice)的词义

讨论上，而这与在希伯来和希腊语境中来理解“上帝的义”(righteousness of God)是不同的。

1 97
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sedaqa)。它所表达的主要含义是“正确的行为"“正确的决

定”，被理解为是以特定方式展现神圣创世的结果；因此，所

谓“正确的”，就是指与通过上帝创世行为而出现的结构和事

件相一致，其中包括赋予混乱以秩序，或是击败造成混乱的力

量。④在希伯来早期文本中，上帝通过保护以色列免受外敌的

威胁而行公义，这种公义既有惩罚／报应的(retributive)含义，

又有拯救的(salvific)含义。因此上帝审判的行为对以色列

之敌而言就是惩罚性的，而对于与上帝立约的子民而言就是拯

救性的。换句话说， “公义’’概念的基本框架是在关系之中展

开的，在希伯来传统中这种关系尤其指上帝与以色列立约的神

学叙事。当上帝与以色列人实现各自在圣约中的义务时，他们

就处在“义"的状态，也就是J口甜垃——“事物本来应该有的

样子”。在这个意义上， “义"与“信”有着天然的联系，遵

守圣约的“公义”要求立约双方的信实与忠诚；进而这种作为

立约概念的公义可以被理解为一种公共的身份标记(communal

identity—marker)。

在以色列早期历史上，上帝的公义主要针对来自以色列群

体之外的威胁，㈢但随着以色列国家的建立，对圣约的威胁从

外部敌人逐渐转移到以色列人自身。于是先知们开始强调以色

列人的义是维持与公义上帝的圣约关系。这由以色列人被有条

件地拣选为上帝的子民来表达。因此，公义这个与创世秩序相

关的概念，通过圣约，而指向道德和拯救秩序。对先知们来说，

① Alister E．McGrath，lustitia Dei：一History of the Christian Doctrine ofJustification

(Cambridge：Cambridge University Press，2020)，14·

② 在《士师记》5：1'-31的“底波拉之歌”中，sedaqa还有胜利的意思(也参见《撒

母耳记匕》12：7，《弥迦书》65)。

198
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sedaqa是以色列人维持与上帝关系的有效条件。与西方传统

的分配性正义相比， 《旧约》中“上帝的义”有着很强的拯救

论意义。可以来看一下《旧约》中对贫困者的态度。sedaqa

指“事物的正确秩序”。那些受剥夺的、被边缘化的群体的存

在意味着这种秩序受到了破坏，上帝的公义就是把贫困者从其

困境中解救出来。显然，这种对公义的希伯来式理解不能仅仅

被解释为一位不偏颇的法官根据谁打破公认的法律来实施正

义。在后来的塔古姆和塔木德中，sedaqa的拯救论含义有了

进一步发展，具有了“善意”(benevolence)特别是“救济"

(almsgiving)的意思。可以说，在希伯来文化中，义的基础

在于以色列人与上帝的约，它标志了作为上帝子民的身份。义

的内涵来自上帝创世的秩序，并指向最终的拯救，进而与圣约

中涉及责任义务的礼仪、律法、。道德行为相关联。

希伯来文的义(righeousness，sedaqa)被翻译为希腊文

8tl(：at006vq和拉丁文iustitia；称义(to justify，hasdiq)被

翻译为希腊文6tll：at6(o和拉丁文iustificare。但它们在语义上

并非完全对等。④从《新约》之外的希罗文本看，一方面，

6tKtttooa3vrl更多地具有亚里士多德哲学的含义，用来表达分

配性的正义，也就是给予某人他应得的；④它在一定程度上丧

失了希伯来传统中公义所包含的拯救和仁慈的意味。但另一方

面，6tKatoobvq作为一个适用于政治共同体的概念，它延续

了希伯来传统中以公义来强调公共身份的含义。在亚里士多德

① 例如，以5静词群来翻译咄词群，有时无法通过6’姗。面啊来完全表达sdq的
拯救论内涵，因此会使用￡九矶印咖Ⅵ(仁慈)来替代。但在神学上，义与仁慈仍是相互关联的。

② 参见Eric A I-Iaveloek，Greek Concept ofJustice：From Its Shadow in Homer to Its

Substance in Plato(Cambridge：Harvard University Press，2014)。
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的政治学中，fitKtttot拍vrI是建立在城邦这一政治共同体的观

念之上的，因此他所说的公义是指能够为整个城邦带来福祉，㈣

这一观念被西塞罗所继承，认为义(iustitia)的前提是盟约

的共同体(covenant community)’O㈤

希伯来一希罗传统中这种义与群体身份相关的概念，在古

罗马社会的荣誉文化中得到了进一步强化。由于荣誉本身作为

一种公共的社会善好(social good)，在古罗马的社会和法律

结构中被制度化，正义(6IKqt006v11，f“Jmf口)就其目的性而

言不只是与具体的行为相关，而且更直接地与荣誉身份相关。

也就是说，在古罗马社会中，义不仅用来评价那些有利于群体

的行为，而且等同于特定的群体身份。正因如此，在古罗马人

看来，社会精英阶层因其所具有的荣誉身份而天然是义人，以

至于在一些民事诉讼的案件中，陪审团会做出有利于精英阶层

的裁决，仅仅因为“以其荣誉观很难想象他们会做出任何羞耻

不义之事"；@反之，受到鄙视的基督徒天然是不义的——“如

果苔伯河漫过城墙，如果尼罗河没有灌溉田野，如果天空缺雨，

如果发生地震饥荒，那么立刻就会有人高喊： ‘把基督徒喂狮

子!’”。④

早期基督教理解“义”时，既采用了希罗社会将其作为群

体身份的标志，又把它与希伯来传统对义与上帝子民身份的强

①参见David J．Riesbeck,Aristotle on Political Community㈣姆Cambridge University
Press，201回。

② 西塞罗就把pisas巧Cutes和fitratocr6vrlliustitia视为任何国家的共同基础：有时义被

认为是信的基础，有时认为是正义的信。 。

③ T．H．Marshall Citizenship and Social Class and Other Essays科ew York：Cambridge

University Press，1950)，30．

④Tertullianus，Apolog绷'cus，40．1．
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调加以结合。也就是说，义作为一种公共身份的标记指向“圣

约"，信徒藉着耶稣基督进入上帝与亚伯拉罕所立的约，并获

得上帝子民的身份。这一身份在基督教的价值评价系统中表征

了信徒“义’’的地位。正是在义作为群体身份表征这一点上，

一方面， “义”表明了信徒的信仰身份，把个人的社会和伦理

状态与其所在的信仰群体联系在一起；另一方面， “义’’所具

有的共同体特征，把信徒的“义"与其他社会群体的评价系统

区分开来，从而出现世俗社会群体中义人，罪人与基督教信仰

群体中义人／罪人的差异。《路加福音》中法利赛人与罪人的

比喻，就集中表现了在不同群体视角下“义人”身份的转换：

在法利赛人和听众眼中，法利赛人是义人，税吏是罪人；而在

耶稣眼中，税吏(更)可以算为义人。那么，是什么使得这两

个群体的标准存在差异呢?在《路加福音》中，路加并未把法

利赛人称义的标准归结为功德(行为)，事实上在降生叙事中

我们也看到，遵行诫命和礼仪对路加而言正是义人的表征之一，

因此，法利赛人在上帝面前所述自己遵守律法甚至超出律法的

要求，并不构成其在耶稣眼中不能算为义的理由。相反，使世

人眼中的义人法利赛人在耶稣眼中不能算为义，而让世人眼中

的罪人税吏在耶稣眼中倒算为义的，是能不能“自我”称义。

在古罗马荣誉文化中，世人的荣誉身份(义人地位)主要来自

于其出身，因而在这种背景下：对义的宣称与自我夸示相关。

正因为出身是一个人荣誉(义的地位)的来源，对荣誉的夸示

(或对义之地位的彰显)也就等同于自我夸示。在此意义上，

法利赛人以及当时的听众是符合这一文化传统的，其自我称义

的行为背后是对自我荣誉的宣称。而这种行为事实上造成了罗

马社会中群体间的相互争竞及其对他人的压迫，且其也被基督
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教群体视为与上帝关系的断裂。与这种自我称义的文化相对，

“在耶稣眼中”表明了该信仰群体的价值判断标准，它与《路

加福音》开头的降生叙事所谓“在神的面前"有同样的效用，

即公义地位(或义人身份)的获得或认证来自于上帝，此乃该

信仰群体的荣誉源头。

四、结 语

通过对《路加福音》文本结构的分析可以看到，罪人与义

人——特别是这两种身份的倒转，是这部福音书的主要线索之

一。法利赛人与税吏的比喻在此文本结构中有着重要地位，它

首次强调了世人眼中的罪人在耶稣眼中被“算为义”。从该文

本的社会历史背景看，路加在此比喻中所对比的并非传统保罗

研究所认为的是因信称义与因行称义的对比，而是法利赛人“自

我称义”与税吏被耶稣“算为义”的对比。这种对比突出了世

人判断义人与罪人的价值标准与耶稣判断义人与罪人价值标准

的不同：前者强调自我判断，以我的荣誉价值为基础，后者强

调基督的判断，以上帝的荣誉价值为基础。对路加比喻的这一

理解，使得读者能看到早期基督教传统中“义"所包含的共同

体的视角。

具体来说，对信仰群体而言，荣誉的来源是上帝，信徒作

为这一共同体成员所分享的“义’’的身份，是“在上帝眼中"，

他们的义与其出身、社会地位等都没有直接关系，而是因进入

圣约而从上帝那里获得的应然(而非实然)地位。这种“算为义’’

的群体身份指向的伦理行为是双向的，路加特别将其描述为“凡
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自高的，必降为卑；自卑的，必升为高”(路l 8：1 4)。也就

是说对于那些在世俗价值系统中“自我称义"的，享有高贵和

荣誉出身的人，不再因自我夸耀而“藐视别人”，而是转而去

“服上帝的义"；同时对于那些在世俗价值系统中被视为“罪

人"的，出身卑微和受人鄙视者，也将因在上帝眼中被算为义

而获得自我的价值，有了被他人接纳和看重的基础。一直以来，

《路加福音》都以关注社会中的弱势群体而闻名，在共观福音

中它尤为关注社会中的结构性不义。在罪人与义人的叙事结构

里，特别是从法利赛人与税吏比喻中开始的罪人与义人的转换

中，我们可以看到路加对古罗马社会不义的反思与回应。与希

伯来的公义传统一致，对路加而言，公义不仅包含了分配性的

正义也应包含补偿性的正义；但更重要的是，义所表达的群体

身份表明，公义的根源在于上帝而非自我，对自我称义的破除

才是回应社会性不义，解除人与人之间的压迫与歧视，使羞耻

者荣耀，使荣耀者谦卑的关键。

如果参考保罗(而非传统保罗研究)关于“称义”的论

述，可以看到保罗和路加在讨论这个问题时所面对的具体事件

不同，他们使用的修辞方式也不一样，因此论述的重点并不相

同；至于他们对于义的理解是否存在根本上的差别，仍需经过

与保罗本人作品的对比分析后才可作出判断，但现在至少可以

肯定，在《路加福音》中并没有传统保罗研究所突出的那种对

犹太信徒与外邦信徒或行与信的明显对照。在路加对“算为

义”．的叙事表达背后，有着他对当时社会文化的深刻反思，他

关注到那种随处可见的“自我称义"背后涌动着的是人与人之

间的冲突与压迫，这位“仗着自己的义”而与税吏区分开来——

“不像那个税吏”——的法利赛人，在某种意义上，与保罗所
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斥责的那些以割礼来区分会众的犹太信徒，或是相互争竞“我

是属⋯⋯"的哥林多会众一样，都是在自我宣称的特权下对他

人实施宰制。路加由此出发对!‘算为义"的阐释，不仅表达了

一种呼吁人们彼此相合的教会论考量，更反映出他以福音作为

一种改变性的力量介入现实社会的结构性不义所具有的信心。
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