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对观福音书 中耶稣 比喻的结构

胡 蓉

内 容提要 ： 立足于对观福音书文本 ， 通过对耶稣比喻诠释动 向

的反思 ， 本文全面分析了耶稣比喻的结构特点 ， 概括出七种模型。

这些模型显示 ， 比喻作为演讲语录 ， 既具有灵活性 ， 又具有模式化

特征 。 它是由放在讲论 目标旁边的叙事说理要件构成 ， 比喻与讲论

目标的关 系可 以用
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（ 如此 ） 这两个

希腊语词来描述 。 以上观察为诠释耶稣比喻 ， 进而辨明某语录是否

属于比喻提供了认识框架 。
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一

、 耶稣 比喻的诠释动 向

在对观福音书 中 ， 有的耶稣 比喻看起来像格言警句 ， 有 的

则像短小故事 ； 有 的 比喻附带解释应用 ， 有 的则没有 ； 有 的 比

喻呈现
“

Ａ 好像 Ｂ
”

的结构 ， 有的则缺乏这种格式特点 ； 有 的

明确用 比喻来指称 ， 而不少相似的语录并没有这一指称 。 那么 ，

依据什么来判断它们是否属于耶稣 比喻 ？ 耶稣 比喻看上去没有

定性 ， 它是否 只是
一种性质宽泛的语录 ， 还是带有鲜 明形式特

征的语录体 ？ 对观福音书 中有关耶稣 比喻的解释 ， 是否属于现

代垢病的主观臆断的寓意化解释 ？ 耶稣 比喻的难题不只这些 。

为要面对这些难题 ， 首先须 回顾历史上对这些问题的诠释。
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（

一

） 反对寓 意 解释 ， 寻找历 史的 耶稣 比喻

１ ９ 世纪末 ２ ０ 世纪初 ， 耶稣比喻的诠释在于利歇尔 （ Ａ ｄ ｏ ｌｆ

Ｊ ｉｉ ｌ ｉ ｃ ｈ ｅ ｒ ） 那里发生 了重大转 向 。 他批评历代对耶稣 比喻 的寓

意解释 （ ａ ｌ ｌ ｅ ｇｏ ｒ ｉ ｃ ａ ｌｉ ｎ ｔ ｅ ｒｐ ｒｅ ｔ ａ ｔ ｉ ｏ ｎ ） ， 拒绝福音书 中体现寓意

解释的相关经文 的权威性 。 圣经学者们对他的思想这样概述 ：

“

于利歇尔在两卷本的 《 耶鍊的 比喻 》 （ Ｄ ｉ ｅＧ ／ ｅ ｉ ｃ ｆｔｎ ｉｓ ｒｅ ｃ／ｅｎ

中全面批评了这种方法 ， 并指 出 ， 耶稣比喻从根本上不

适用这种方法 ， 福音书作者们 自 身基于一种误解使用 了这种方

法 。

”？“

在很大程度上 ， 每一个耶稣 比喻都简 明扼要地反映

了公元 １ 世纪巴勒斯坦的真实生活情景 ， 与大多数只有被当作

密码解开才有意义 的 寓言 （ ａ ｌ ｌ ｅ ｇ
ｏｒｉ ｅ ｓ ） 的虚构特征形成鲜 明

对 比 … …耶稣 比喻原初包括的细节只是为 了让 比喻生活化 、 生

动化 ，
以加强其所要教导的唯一教训 。

”？ 于利歇尔通过抽象

地概括耶稣 比喻 ， 确定其道德应用 。 例如 ， 仆人受托的 比喻作

为现实 的片段 ， 就被概括为一个关于人过于谨慎和怯懦有违所

托的故事 ， 该故事应被用于支持最大限度地发挥才干 。

？

多德 （ Ｃ ．Ｈ ．Ｄ ｏｄ ｄ ） 也认为 ，
不该运用这种寓意分解 的方

法解释耶稣比喻 ， 并更进一步重审耶稣 比喻的文本 。 他认为耶

稣的 比喻不是寓言 ， 而是
“

用具体画面来洞察真理的一种 自 然

表达
” ④

， 是
“
一种 隐喻 （ ｍ ｅ ｔ ａｐｈｏ ｒ ） 或 明 喻 （ ｓ ｉｍ ｉ ｌ ｅ ） ， 它
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取 自 自 然或 日 常生活 ， 给听众 留下生动 、 奇异的感受 ， 让人对

它确切 的应用充满疑惑 ， 从而引 发活跃的思考
”？

。 他批评于

利歇尔抽象概括 比喻运用的作法 ， 主张
“

站在耶稣与其听众所

处的现实与批判 的立场… …说到耶稣比喻的运用 ， 首先不是寻

找笼统的原则 … …而是找到那些 比喻被讲出 时 的特定情景
”

。

？

鉴于耶稣 比喻的情景受到编辑和历史流传的影 响 ， 多德认为需

要具体评估经文的权威性 。 其中福音书 中 的一些 比喻运用被认

为属于最早的传统 ， 而另
一些则是福音书作者 的运用 。

？

耶 雷米 亚斯 （ Ｊｏ ａｃｈ ｉｍＪ ｅ ｒｅｍ ｉ ａ ｓ） 继 续 探 寻 耶録 比 喻 的

历史声音 。 对于那些试图按照希腊修辞 的形式标准进行分类

的 尝试 ， 他指 出
“

这 里 的
‘

ｗｏｓ ａ ／

’

或
‘

ｗａ伙 ／ａ
’

可 能 是 圣

经 以后犹太教 （ ｐ ｏ ｓ ｔ
－

ｂ ｉ ｂ ｌ ｉ ｃ ａ ｌＪｕ ｄ ａ ｉ ｓｍ ） 中那种普通讲论的意

思 ， 没有规定 的形式… …包括狭义 的 比 喻 （ ｐａ ｒａｂ ｌ ｅ ） 、 比方

（ ｓ ｉｍ ｉ ｌ ｉ ｔｕ ｄ ｅ） 、 寓言 （ ａ ｌ ｌ ｅ ｇｏ ｒｙ）
 ‘

７ｔ ａｐａＰ 〇 Ａ／ ｉ

！

｜

’

也类似

迫使耶稣 比喻适应希腊修辞 的范畴 ， 是将陌生规则强加于耶稣

比 喻
”？

。 换言之 ， 耶稣 比喻对应于希伯来词 或亚

兰文
“

ｒｎ ａＡ ／ａ
”

的广义涵义 ， 它不具有形式的规定性 ， 不能套

用希腊修辞的概念来解释耶稣 比喻的形式 。 为此 ， 他继续多德

的探寻 ， 寻求恢复每一个耶稣 比喻的具体历史情景 ， 聆听耶稣

的真实声音 。 在 《 耶稣的 比喻 》
一书 中 ， 他分析 了 十个影响耶

稣 比喻面貌的规则 。 例如 ， 他认为十童女 比喻的原意是耶稣发

出 的终末危机临到 的警告 ， 而早期教会受到基督再来迟延这一
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处境的影响 ， 将新郎寓解为基督 ， 他的午夜到来则意味着基督

复临 。

？

最后 ， 多德认为天 国 比喻
“

代表耶稣对他 自 身使命的诠

释… …他使用 比喻来诠释上帝国那时那地 已经临到人身上… …

绝对者披戴血 肉进入历史… …现在是选择的时刻 … …现在是实

现 的终末
”

而耶雷米亚斯则认为 ， 耶稣 比喻
“

催逼耶稣

的听众对他的身份和使命作 出决断 。 每个 比喻都充满 了天 国 的

奥秘 ， 使人一再认识到终末正在实现进程 中 ， 成就的 日 子正在

来到 。 全部 比喻都在发 出这种紧迫 的信号
”？

。

（
二

） 反对 耶 稣 比喻 的说教 ， 提倡 文本 与 读 者 互

动 的 隐喻新观

利科 （ Ｐａｕ ｌＲ ｉ ｃ ｏ ｅ ｕ ｒ ） 提 出 了对隐喻 的新见 句子而非

单字才是构成意义 的基础 ， 隐喻并非字词字面意思 的偏离 ，
而

是通过将一般不会放一起的字词放在一起 ， 形成张力 的创造 ；

隐喻并非 出 自 所使用字词 的字面义和形象义之间 的相像 ， 而是

在不协调 的结合 中产生的惊讶 ； 隐喻不是字面语言的附庸 ， 而

是语意 的创造 ， 不能够像传统那样转写为直陈句 ， 而应该作为

承载实在意义的载体 。

④ 隐喻是
“

展 ＺＫ性的
”

（ ｐ ｅ ｒｆｏｒｍ ａ ｔ ｉ ｖ ｅ） ，

而非
“

命题性 的
”

（ ｐ ｒｏｐ ｏ ｓ ｉ ｔ ｉ ｏｎ ａ ｌ ） ， 它并非用来传递信息 ，

而是展示行动 ， 例如应许 、 警告 、 恩赐 ， 或者提供帮助 。 这一
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Ｐａｒａｂｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｉｎｇｄｏｍ ，  １
４７－ １ ４８ ．

③Ｊｅｒｅｍｉａｓ
， 
／ＶｉｒａＷｅｓ ｏｆＪｅｓｕｓ ， 

２３０ ．

④ 参 
Ｂｌｏｍｂｅｒ

色 ，
Ｉｎ ｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ 

ｔｈｅ Ｐａｒａｂ ｉｅｓ
，

１３６ 。

１ ６６
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诠释视角关注耶稣 比喻做了什么 ， 而非它们意味着什么 。

？

受 以上隐喻新观影响 ， 斯科特 （ Ｂ ｅ ｒｎａ ｒｄＢ ｒａｎｄ ｏ ｎＳ ｃ ｏ ｔ ｔ ）

强调 ， 他不是在描述 比喻是什么意思 ， 而只是选择
“

描述 比喻

如何创造意义
”？

。 他将耶稣的 比喻定义为
“

作为 Ｍｗ ／ｍ ／
，

用 短小 虚构 的叙事来指 涉一个符号
”

， 福 音 书 中 的希腊文

“

Ｔｔａｐａ Ｐ ｏ Ａｉ ｉ

”

是对希伯来文
“

／ｎｏｓ Ａａ ／

”

的 翻译 ， 不过后者 比

前者涵义更宽泛 。

？ 比喻作为叙事 ，

“

是实在的重述 ， 而非实

在 的简单模仿… … 比喻要求
‘

从它本身到指涉
’

作为主要的路

径… …它揭示 了实在的新东西 ， 而非我们 已经知道的那些
”
？

。

他认为拉 比 比喻对圣经的诠释
“

看起来是
‘

从实在到 比喻
’

的

路径 ， 其实并不是 ， 因为那种诠释常常是新颖的 、 修正传统的 、

甚至是全新 的
”？

。 他指 出 比喻 的首要作用不是说教 ， 而是诠

释 ， 它解释了一个人是怎么诠释的 。

＠ 传统的 比喻解释是沿着
“

从指涉到 比喻
” “

指涉决定 比喻 内容
”

的解释路径 。 在这种

路径下 ， 对天 国 比喻的诠释就被天 国 的实在所决定 。 斯科特则

认为 ， 耶稣 比喻作为放在指涉对象旁边的叙事 ， 采用
“

从 比喻

到实在
”

的路径 ， 更符合 比喻诠释作用 的题中之义 。

？

① 说ｏｍｈｅｔｇ ，
Ｉｎ ｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ 

ｔｈｅ Ｐａｒａｂ ｌｅｓ
，

）３７ ．

（
２
）ＢｅｒｎａｒｄＢｒａｎｄｏｎ Ｓｃｏｔｔ

， 
Ｈｅａｒ Ｔｈｅｎ ｔｈｅ Ｐａｒａｂｌｅ

 （
Ｍ ｉｎｎｅａ

ｐ
ｏ ｌｉｓ

，ＭＮ ：Ａｕ
ｇ
ｓｂｕｒ

ｇ 
Ｆｏｒ ｔｒｅｓｓ

，

１ ９８９
） ，
４２０ ．

③ Ｉｂ ｉｄ ．

， 
８ ．

④ Ｉｂ ｉｄ ．

，
４８ ．

⑤ Ｉｂ ｉｄ ．

⑥ Ｉｂｉｄ ．

⑦ Ｉｂ ｉｄ” 
４８ ．

１ ６ ７



圣经文 学 研究 ？ 第 ２ ５ 辑

（
三

）
正视耶 稣 比喻的 寓 意 特 点 ，

回 归 耶 稣 比喻

的 文本

２０ 世纪末到 ２ １ 世纪初 ， 耶稣 比喻的诠释出现寓意 回 归 。

布隆 贝 格 （ Ｃ ｒａ ｉ
ｇ
Ｂ ｌ ｏｍｂ ｅ ｒ

ｇ ） 辨析和反驳 了１ ９ 世纪末 以 来 耶

稣 比喻诠释的诸多尝试 ， 总结道 ： 在早期拉 比 比喻性质与现代

文学评鉴 的亮光 中 ，
２ ０ 世纪诠释 比喻 的基本原则——耶稣 比

喻并非寓意性 的 ， 每个 比喻 只有一个主要 的指 向
一更多是一

种误导 ， 并非引导 。

一种更好的诠释路径是认识到每个耶稣 比

喻的某些要素指 向非字面的意思 ， 而其他要素却没有非字面意

思 。 他建议将 比喻 中 的主要角 色作为寓意分解 的要素 ， 比喻的

主要指 向绝大多数与这些角 色关联在一起 。 绝大多数叙事性 的

耶稣比喻呈现三角结构 ， 所 以 大多数 比喻可能有三个指 向 。 平

行 比喻作为耶稣声音 的权威被接纳 ， 预设 了 比喻 的权威是 由 耶

稣的真实声音所决定 的 ， 而非耶稣的真实词语 。 前者强调话语

的意图 、 结构 的一致 ， 后者则强调字词 的一致 。 这意味着耶稣

比喻的 引 介 、 结语 、 警句都是他 的声音 ， 从而反驳 了 耶雷米亚

斯的转换规则 。 平行 比喻的不 同用词的情形 ， 表 明福音书作者

编修了 耶稣起初确实 的词语 ， 但福音书作者的编修只是突 出 了

风格 ， 强调 了不 同 的编修主题 ， 并没有改变耶稣原本的意思 。

结构主义的分析发现 ， 耶稣比喻的深层结构是难 以被模仿的 。

？

①Ｂ ｌｏｍｂｅ ｒｇ ，Ｍｅ ＰｏｒｏＷｅｓ
， １ ６５

－

１ ６７ ． 另外 ， 布隆贝格在此书 中对拉比比喻

与文学评鉴进行了评述 ， 择要如下 ： 巴格 （ Ｃｈｒ ｉ ｓ ｔｉａｎＡ ． ＢＵ
ｇｇ

ｅ ） 认为耶稣比喻用法的诠释背景

是 《 旧约 》 以及拉 比文学的希伯来历史传统 ， 而非亚里士多德式的希腊历史背景 ， 把希腊修

辞模式套用到耶稣比喻上是武断的 ； 菲比希 （ Ｐａｕｌ Ｆ ｉｅｂｉ

ｇ ） 支持巴格的主张 ， 通过大量分析拉

比比喻 ， 强调它们具有寓意性 ， 并发现存在大量
“

标准隐喻
”

的现象 （ 例如 ， 用王来指上帝 ） ；

比齐 （ Ｄｅｎｉｓ Ｂｕｚｙ ） 分析了公元 １ 世纪的修辞学传统 ， 指出纯粹的形式非常稀少 ， 大量是混合

１６８



对观福音 书 中 耶稣比喻的 结构

斯诺德格拉斯 （ Ｋ ｌｙｎ ｅＳ ｎ ｏ ｄ ｇｒａ ｓ ｓ） 则认为 ， 那些致力于 区

分
“

比喻
”

（ ｐ ａ ｒａｂ ｌ ｅ） 和
“

寓言
”

（ ａ ｌ ｌ ｅ
ｇｏ ｒｙ） 的努力完全失败 。

①

他批评于利歇尔 以来的尝试 ：

“

耶稣不需要从寓言 （ ａ ｌ ｌ ｅ
ｇ
ｏ ｒｙ）

中搔救出来 。 耶稣 比喻 （ Ｐａ ｒａｂ ｌ ｅ ｓ） 是寓意性的 （ ａ ｌ ｌ ｅ
ｇ
ｏ ｒ ｉ ｃ ａ ｌ） ，

只是有些更具寓意性 。 它们指 向本身之外的东西 ， 只有 自 身就

不是 比喻 了 。 如果认为它们 出 自 早期教会 ，

一定不是基于它们

具有寓意性的特点 ， 而是基于其他… …然而 比喻的寓意特点并

不意味着允许寓意化 （ ａ ｌ ｌ ｅ ｇ ｏ ｒ
ｉ ｚ ｅ ）

”

而利科关于隐喻 和

比喻 （ ｍ ｅ ｔ ａｐ
ｈ ｏ ｒａｎ ｄ

ｐ ａ ｒａｂ ｌ ｅ） 不 能简化为抽象语言 的 主张经

不起反思 。

？ 受到克尔凯郭尔
“

间接沟通
”

思想 的影响 ， 斯诺

德格拉斯认为耶稣的 比喻是一种 间接沟通 ， 不 同于直接给 出信

息 的 沟通 ， 它在人 的后窗 找 到一条路 ， 使人面对 自 以 为 的真

实 。

？ 比喻具有喻道功能 ，

“

如果意义是一个关系组合派生 的

价值 ， 比喻则提供了新的关系组合 ， 使我们能 以新的方式看事

情
”
？

。 比喻
“

是一种用于劝说 、 论证的广义的类 比 （ ｅｘｐ ａｎ
ｄ ｅｄ

ａｎａｌ ｏ ｇｙ）
… … 具有成 比例对称 的类 比思路

”？
。 他认为塞德

（ Ｊ ｏ ｈｎＷ ．Ｓ ｉ ｄ ｅ ｒ） 将耶穌 比喻当作成 比例的类 比 （ ｐ ｒｏｐｏ ｒ ｔ ｉ ｏｎａ ｌ

形式 ， 表现为一些要素而非所有要素都指向第二层意义 ； 廷斯利 （ Ｅ ． Ｊ ． Ｔｉｎｓｌｅ
ｙ ） 认为圣经学者

误解了
“

寓言
”

的性质 ， 它并非虚构和武断的方式 ， 其中包含现实和象征的世界 ， 他重新为
“

寓

意
”

正名 ， 指出耶稣比喻的问题并非是不是
“

寓意的
”

， 而是其寓意是什么 。

（Ｉ）Ｋｌ
ｙ
ｎｅ Ｓｎｏｄｇ

ｒａｓｓ
， Ｓｔｏｒｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｉｎ ｔｅｎ ｔ ： ＡＣｏｍｐｒｅｈｅｎｓ ｉｖｅ Ｇｕ ｉｄｅ  ｔｏ  ｔｈｅ Ｐａｒａｂｌｅｓ ｏｆＪｅｓｕｓ

（
Ｇｒａｎｄ Ｒａ

ｐｉｄｓ
， 
ＭＩ ： Ｗｍ． Ｂ ． Ｅｅ ｒｄｍａｎｓ

， 
２ （Ｘ）８

） ， 
２９ ．

② Ｉｂｉｄ ．

③ Ｉｂｉｄ ．

④ Ｉｂ ｉｄ ．

，
２３ ．

⑤ ＩＨｄ ．

？ Ｉｂｉｄ ．

，
２３

－

２４ ．

１ ６９
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ａｎａ ｌ ｏ ｇｙ ） ，

？ 基于此提 出 的判 断类 比对象的标准 ， 具有参考

价值 ， 而布隆贝格依据主要人物的个数来确定 比喻指 向观点 的

个数有失偏颇 ，

“

应允许每个 比喻发挥其意欲发挥的作用 ， 在

它 自 己 的情景 中想有多少观点就有多少观点
”？

。 然而 ， 耶稣

比喻的诠释具有相应的边界 ， 那种诠释在于理解类 比 的边界与

意义 。 它们
“

不是邀请我们去思考隐喻所应有的一切意思 ， 而

是邀请我们在它们 的关系组合 中去 了解它们
”？

。 对于试图重

建耶稣比喻原貌的尝试 ， 他认为其基础是不稳固 的 ， 只是 因经

文具有寓意性而拒绝其真实性 ， 这实在是操之过急 。

？

对观福音书 中 的耶稣比喻及其解释的权威性被诠释者们重

新评估 ， 然而这些评估本身所基于的历史假设并不 比耶稣 比喻

文本本身更客观真实 。 其实 ， 离耶稣比喻最近的
“

处境
”

乃在

于文本 。 那些 因耶稣比喻及其解释存在寓意 因素而否定其权威

的尝试 ， 忽略了在特定上下文 中 ， 讲论本身就具有言外之意的

特点 ， 这一特点与现代垢病的主观臆断的
“

寓意化
”

诠释并不

是一 回事 。 不能因为 曾被某些
“

寓意化
”

的解释误导过 ， 就否

定 比喻有其
“

寓意
”

。

① 参 Ｊｏｈｎ Ｗ． Ｓ ｉｄｅｒ
，

“

Ｐｒｏ
ｐ
ｏｒｔｉｏｎａｌ Ａｎａｌｏ

ｇｙ 

ｉｎ  ｔｈｅ Ｇｏｓ
ｐ
ｅｌ Ｐａｒａｂｌｅｓ

，

”

他ｗ５加

３ １
 （Ｊａｎｕａｒｙ 

１ ９８５
） 。

？Ｓｎｏｄ
ｇ
ｒａｓｓ

， 
Ｓｔｏｒｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｉｎｔｅｎ ｔ

＾ 
３７
－

３８ ．

③ Ｉｂ ｉｄ
” 

３８ ．

④ Ｉｂｉｄ ．

，
４０

￣４３ ．

１ ７０
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从耶稣 比喻到指涉的路径 ， 强调 了 比喻本身 的诠释功能 ，

挑战 了过往从指涉到 比喻解释的历史路径 ， 例如 ， 历史上从上

帝 国 的历史概念 出发诠释天 国 比喻 的路径 。

？ 然而 ，

“

指涉
”

与
“

比喻
”

之间关系 的确定 ， 不能直接加诸一个历史的 、 哲学

的或修辞 的有关
“

比喻
”

的概念 ， 这忽略 了 耶稣 比喻本身 的独

特性 。

认同耶稣 比喻具有诠释功能 ， 并不能否定它具有
“

传递信

息
”

的功能 。 正如斯坦 （ Ｒ ｏ ｂ ｅ ｒ ｔＨ ．Ｓ ｔ ｅ ｉ ｎ ） 所主张 的 ：

“

比喻

是耶稣用来教导神圣信息 的工具… …现今那些讲论的一个错误

在于宣称上帝之道不使用这种形式有效传讲 。

”？ 总之 ， 耶稣

比喻该如何诠释 ， 比喻与指涉的关系如何 ， 耶稣 比喻的教导是

什么 ， 首先受到它所在文本的限制 ， 首先应 回到它的文本 中 。

正如历史所呈现的动 向 ， 我们又 回到对观福音书耶稣 比喻

的文本 。 那么 ， 认识耶稣 比喻就应当从认识它的构成开始 。 在

认识耶稣 比喻的构成之前 ， 需要认识到 ， 对观福音书记录的耶

稣 比喻 ， 并不是纯粹的耶稣 比喻本身 。 从 日 常的演讲经验看 ，

演讲者若 向现场的听众讲故事 、 举例子 ，

一般具有特定 的 目 的 ，

也会 自 然地作一些 口 头说明 、 解释 、 引介 ， 以 引起听众的注意 、

帮助他们理解 。

一份忠实的记录 ， 应当呈现这些印记 。 作为人

①例如 ， 魏斯 （ Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｗｅ ｉ ＳＳ  ） 在有关上帝国诠释重要转向的著作 《耶稣关于上帝

国的宣讲 》 中主张 ， 耶穌首先是个犹太人 ， 他所宣讲的上帝国应该结合与其同时代的第二圣

殿时期的犹太天启终末宗教思想来理解 ， 这是他途释的基本预设 。 在耶稣宣讲中 ， 上帝国指

向的终末是迫近的 ， 与此相关的天国比喻的诠释应由这一历史观念决定 。 参见 Ｊｏｈａｎｎｅｓ Ｗｅ ｉｓｓ
，

Ｊｅｓｕｓ Ｐｒｏｃｌａｍａｔ ｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｉｎｇｄｏｍ ｏｆＧｏｄ
ｔ  ｔｒａｎｓ ． Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈ

ｙ
ｄｅ Ｈｉｅｒｓ ａｎｄ Ｄａｖ ｉｄ Ｌａｒｒｉｍｏ ｒｅ Ｈｏｌｌａｎｄ

（
Ｐｈｉ ｌａｄｅ ｌｐｈ ｉ ａ ： Ｆｏ ｒ ｔｒｅ ｓｓ Ｐｒｅｓｓ

， 
１ ９７ １

） ， 
５７
－

７３ 〇

②Ｒｉ ｃｈａｒｄ Ｎ ． Ｌｏｎ
ｇ
ｅｎｅｃｋｅｒ

， 
ｅｄ ．

， 
Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ ｏｆＪｅｓｕｓ

＇

Ｐａｒａｂｌｅｓ
 （
Ｇｒａｎｄ Ｒａ

ｐ
ｉｄｓ

， 
ＭＩ ： Ｗｍ．

Ｂ ． Ｅｅ ｒｄｍａｎｓ
， 
２０００

） ， 
４８—４９ ．

１ ７１
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的记录而非机器的记录 ， 也 自 然地承载着记录者的风格和理解 。

同理 ， 对观福音书的耶稣 比喻 ， 作为 口 头宣讲的记录 ， 有的附

有解释性的 口语表达 ； 作为耶稣传道事件的情节 ， 带有叙事的

背景 、 意 图等 因 素 ； 作为 口 头演讲的编辑 ， 带有福音书作者对

口语书面化的理解 、 取舍 、 编排等方面的 印记 。

不过 ， 耶稣 比喻仍具有独立稳定 的性质 。 对观福音书统一

用
“

ｊｒ ａ ｐ ａ ｐ ｏ＃
”

这个专有名 词来指称特定 的耶稣语录 ， 说 明

耶稣 比喻具有一种语录体的属性 ， 而前三部福音书可对观的特

点与平行 比喻的存在也表 明不 同福音书 的 比喻性质的相 同 ， 并

且平行 比喻指 向 比喻结构与意 图 的相 同 ， 而非字词 的一致 。 对

观福音书作者们把握 了耶稣 比喻 的性质 ， 不存在误解 ， 记载 的

耶稣 比喻均是 比喻属性的体现 ， 行文 中提到 的平行 比喻指 向 同

一 比喻 。 下文将基于这一前设信念考虑前面提到 的影响 因素 ，

以求分析纯粹的耶稣 比喻的构成 。

分析 耶稣 比 喻 的 构 成 ， 就要 判 断 哪 些 材料属 于 耶稣 比

喻 。 笔 者采 取 折 中 的 态度 ： 首 先 ， 将对观福 音 书 中 指 称为
“

Ｔｔ ａｐ ａ ｐ ｏ
Ｗ

ｉ

”

的材料 ， 作为认定耶稣 比喻的首要标准 。 其次 ，

在前述材料支撑下 ， 那些与其主题或结构一致的材料 ， 可作为

耶稣 比喻加 以分析 。 最后 ， 有些材料虽有现代 比喻修辞的特点 ，

却不能直接作为耶稣 比喻的材料 。

研究耶稣 比喻构成 ， 需要剖析其外在静态结构 以及生成结

构 ， 前者关注现成的形式特点 ， 后者专注 比喻生成的思路 。 本

文仅关注耶稣 比喻 的静态结构 ，
至于耶稣比喻的生成思路 ， 或

将另行撰文讨论 。

１ ７２
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三
、 耶稣 比喻的结构

耶稣讲 比喻呈现一定的格式特点 。 这些特点要么 出现在讲

比喻之前 ， 要么在 比喻之中 ， 要么在 比喻之后 。 这些特定位置

的特定格式 ， 塑造 了讲比喻的模型 。

模型１ ：
“

６
ｊ
ｉｏ ｉ６ （〇

”

／

“

６
｜

ｘｏ ｉ〇 （

；

”

引 介语＋比喻

这种模型是指 以具有
“

６ ｎ ＜ｎ６ 〇）

”

／

“

５ ｎｍｏ ？

；

”

特征词 的 引 介

语引 出 比喻的正文 。 分析如下 ：

１ ？ 由
“

６ ｎ〇 ｉ６ ｃｏ
”

／

“

８ ｎ〇ｕ） ｉ

；

”

引 出 的天 国 比喻

《 马太福音 》 第 １ ３ 章集 中记载了一组耶稣 比喻 ， 其 中麦

子与稗子 的 比喻 （ 太 １ ３ ： ２４ － ３ ０） 、 芥菜种 的 比 喻 （ 太 １ ３ ： ３ １
－

３ ２ ） 、 面酵的 比喻 （ 太 １ ３ ： ３ ３ ）都清晰指 明为 比喻 ， 开头用一个
“

天

国好像
”
＠ 的 引 介语引 出

一个叙事 。 藏宝 、 寻珠和撒 网 的故事 ，

在希腊文圣经 ？ 中虽未用
“

Ｊｔ ａｐａ ｐ ｏＭ
”

指称 ， 开头也是一个
“

天 国好像
”

的引 介语连接一个叙事 的形式 ， 下文紧接着
“

耶

稣说完 了这些 比喻
”

（ 太 １ ３ ： ５ ３） 起到 总结上文讲论的作用 ，

后面转到其他主题的叙事 ， 表明前面藏宝 、 寻珠和撒网 的例子

也是 比喻 。 喜宴的 比喻 （ 太 ２ ２ ： １
－

１ ３ ） 也是开头一个
“

天 国好

像
”

引 介 出 一个故事 的 比喻 。 恶仆 的 比喻 （ 太 １ ８ ： ２ ３ － ３４ ） 、

①这里的
“

天国好像
”

， 在有的天国 比喻中 ， 也翻译为
“

天国好比＇ 作为 比喻引介语 ，

其中的
“

好像
” “

好比
”

等 ， 在 《马太福音 》 中绝大多数使用
“

６評６＜〇

”

，

“

５叫 两个词表达 ，

二者共有同一个字根 ， 只是词性不同 。 仆人受托 比喻中的
“

好比
”

是 是个例外 ， 但

作为同义词用法也归人此类 。

② 本文所依据的希腊文圣经版本为 Ｃ／ｆｆ ｉＳ ＧｒｅｅＡ Ｔｆｅｓｔｏｍｅ／ ｉ ／
， ４ｔｈ ｒｅｖ ． ｅｄ ． 。
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葡萄 园雇工 的 比喻 （ 太 ２０ ： １
－

１ ５ ） 、 十童女 的 比喻 （ 太 ２ ５ ： １
－

１ ２） 、 仆人受托 的 比喻 （ 太 ２ ５ ： １ ４
－

３ ０） 也都是 由
“

天 国好像
”

引 出来 的语录 ， 在无相反理 由 的情况下 ， 笔者有理 由依据外部

形式和主题的相似 ， 称它们为耶稣的 比喻 。 因它们均 以天 国为

主题 ， 故称之为
“

天 国 比喻
”

。 若对观福音书 中 另有平行的例

子 ， 都纳人这里的天 国 比喻 。

马可与路加天 国 比喻的 引介语几乎一致 ， 马太表面上看似

有所不同 ， 但都指 向相 同 的
“

天 国
”

主题 ， 都起到引 介的作用 。

具体分析其用词 ， 能判断三部福音书是平行一致的 。 路加芥菜

种 比喻的 引介语
“

上帝的 国好像什么 ？ 我拿什么来 比较呢 ？

”

（ 路 １ ３ ： １ ８） 中 的
“

好像
”

与
“

比较
”

分别是 和
“

６ ｐｍ ６ （〇

”

这两个 同字根词 的用法 。 路加 紧接着 的面酵 比喻 的 引 介语是
“

我拿什么来 比上帝 的 国 呢
”

（ 路 １ ３ ： ２ ０ ） ， 其 中 的
“

比
”

是

６叫 １６ （〇 的用法 。 马太的芥菜种和面酵 比喻引 介语中 的
“

好像
”

是
“

６
ｊ
ｕｎｏ

ｇ

”

的用法 ， 马可芥菜种 比喻的 引介语是
“

上帝的 国 ，

我们可用什 么 比较 呢 ？ 可用什么 比喻表 明 呢 ？
”

（ 可 ４ ： ３ ０ ）

与路加 的结构和意思一致 ， 两个设问并列构成 ， 其 中
“

比较
”

与
“

比喻
”

（

“

Ｊｔ ａｐ ａ ｐ ｏＡ
／ ｉ

１

！

”

的用法 ） 对应 ，

“

比较
”

是
“

６ ｎ〇 ｉ６ｒａ
”

的用法 ， 说 明此处 的
“

比喻
”

对应 于 的涵义 。 综

合来看 ， 这些引 介语的主题 、 作用 、 与 比喻 内容的关系 、 所引

比喻的 内容都是一致的 ， 可 以说这些 比喻的引介语是平行 的 。

由此 ，

“

天 国好像
”

能理解为
“

天 国可 比喻如下
”

。

从指称和句子关系能直接判断马可 、 路加 的天 国 比喻引介

语 ， 它们不属于耶稣 比喻 的一部分 。 《 马太福音 》 中
“

天 国好

像… …
”

的表述容易让人误以为它是 比喻的构成部分 ， 然而 ，

从上述平行引介语的结论 、 平行 比喻的角度可 以判断 ， 这个片

１ ７４
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语并非天国 比喻的要件 ， 而是独立的引介片语 。 这也能解释为

什么 《 马太福音 》 中有 的 比喻带有引 介语 ， 而马可 、 路加与之

平行的 比喻却未带引介语 ， 以及对观福音 中有 的 比喻未带引 介

语 。

２ ． 由
“

６
ｊ
ｉ ｏ ｉ６ （〇

”

／

“

８
＾
ｕｎ〇 （

；

”

引 出 的其他 比喻

天 国 比喻以外还有其他 由
“

６叫 １ ６ 〇〇

’ ’

／

“

５叫 １〇 ＜

；

”

引 出 的 比喻 。

例如 ， 根基的 比喻 （ 太 ７ ： ２４ － ２ ７） 中
“

凡听见我这话就去行的 ，

好 比 … …
”

（ 太 ７ ： ２ ４ ） 、

“

凡听见我这话不去行的 ， 好 比 … …
”

，

其 中 的
“

好 比
”

正是
“

６
ｔ
ｕｎ６ （〇

”

的用法 ， 后面分别连接 了两

种根基的叙事 。 《路加福音 》 与之平行的根基 比喻则是 由形容

词
“

５Ｈ〇 ｉ〇 ｇ

”

的用法加系动词构成 ， 表达同样的意思 。 世代 的

比喻 （ 太 １ １ ： １ ６ － １ ７
； 路 ７ ： ３ １

－

３ ２） 由
“

我们可用什么 比这世代呢 ？

好像… …
”

（ 太 １ １ ： １ ６ ） 引 出 。 前面的
“

比
”

是
“

６
＾
ｉｍ６ （〇

”

的

用法 ， 后面
“

好像
”

是
“

６叫 １〇 ＜

；

”

的用法 。 这个引介语是个句子 ，

明显不属于 比喻的 内容 。 忠仆 的 比喻 （ 路 １ ２ ： ３ ６
－

３ ８） 中提到
“

你

们好像… …
”

（ 直译 ） ， 这个
“

好像 （ ６叫叫 ）

”

引 出 了一个

忠心等候仆人的叙述 。 天 国 门徒的 比喻述及
“

凡文士受教作天

国 门徒的 ， 就像… …
”

（ 太 １ ３ ： ５ ２ ） ， 其间连接 比喻 内容的
“

好

像
”

就是
“

５叫 １〇＜ 的用法 。

总之 ， 以上 比 喻都是 由
“

６叫 １６？
”

／

“

５叫 １〇 （

；

”

为特征词 的

引介语 ， 引 导一个与讲论 目 标间接相关的事情或道理的叙述 。

“

６
ｊ
ｕｎ６ （Ｄ

”

／

“

５
ｔ
ｕｎ〇 （

；

”

描述 了 比喻与讲论 目 标 的关系 。 那些 比

喻仅仅 由格式引介语后面的叙事构成 ， 格式引介语并非耶稣 比

喻的构成要件 ， 而只是讲 比喻 的方式 。

１ ７５
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模 型２ ：
比 喻＋

“

ｏ ｉｋ ｃｏ
ｇ

”

／
“

Ａ ｎｆ
（

ｖ
■

Ｏ
ｆ
ｉＴｖ

”

／

“

Ｙ ａｐ

”

／
“

６ Ｔ Ｉ

”

＋ 比喻的 解释与 运 用

这种模型是指 比喻正文后 ， 由 以上特征词 引 出 比喻的解释

与运用 。 具体包括 以下几种 ：

１ ．
“

ｏ ｉｋ ｃｏ
ｇ

”

为特征 的案例

在麦子与稗子 的解释 中 （ 太 １ ３ ： ３ ７
－４ ３） ， 前半部分 （ 太

１ ３ ： ３ ７
－

３ ９）用
“

是
”

（
ｋＴ ｉ 的用法 ）来连接 比喻要素和它的意思 ，

呈现 出
“

Ａ 是 Ｂ
”

的结构 ；
后半部分则使用

“

正如 Ａ
，Ｂ 也如

此
”

（ （Ｓａ ｊｔ ｓ ｐ


ｏ６ ｔ 〇） ＜

；



） 的结构 ， 来连接 比 喻要素

和它 的意义 。 这里 的
“

纟ａｈ
”

与后面的
“

〇加 〇＾
… …

”

是平行的 ，

表示
“

这样
”“

如此
” “

同样
” “

对应
”

的涵义 ， 而非
“

等于
”

。

①

另 外 ， 这里与 连用 的
“

＜Ｓ〇 ７＾ ｐ

”

也是天 国 比喻 引 介

语的构词 ， 与
“

６ ＾ （ｎ６ 〇）

”

引 介语平行 ， 表示
“

好像
” “

正如
”

的含义 ， 而这里的 ＜Ｓ 〇 ｊｔ ｓ ｐ


〇
？

〇 ！ ： 〇） （

； 是同 义词的组合 ， 说明这

里与
“

＜５〇 ７１印
”

连用 的
“

〇价叫
”

， 也与特征词
“

６叫 １６ （〇

”

平行 。

在 《 马太福音 》 １ ３ ：４９ － ５ ０
，

“

世界的末了也要这样 （ 〇如叫 ） ，

天使要 出来… …
”

在原文 中 由
“

〇如 〇＾
”

（ 这样地 ， 如此 ， 照样 ）

引 导 ， 虽 然 紧随撒 网 比 喻 （ 太 １ ３ ： ４７ －４ ８） 之后 ， 但 明 显变换

了叙事时空与视角 ， 不属于 比喻叙事的发展 。 它与 《 马太福音 》

１ ３ ： ４ ０－４ ３ 的麦子与稗子 的 比喻解释相互平行 ， 也说明 它是撒

网 比喻的解释性说明 ， 而非 比喻的正文 。

《 马太福音 》 １ ８ ： ３ ５ 的恶仆 比喻之后接有
“
… … 我天父也

要这样 （ 〇＆ 〇〇 ＜

； ） 待你们 了 … …
”

， 在原文 中也是 由
“

〇加叫
”

① 主观
“

寓意化
”

的解释 ， 实质上是对 ｌｏｔｉ

”

理解的偏差 ， 其间 所指向的

是
“

不同事物相同的关系
”

， 而非一个硬币的正反两面的关系 ， 亦非链面与谜底的关系 。

１ ７６
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引导的解释 ， 不属于 比喻正文的 内容范围 。 迷羊 比喻的解释 （ 太

１ ８ ： １ ４ ） 、 葡萄 园雇工 比喻 的解释 （ 太 ２０ ： １ ６） 、 财 主积财 比

喻 的解释 （ 路 １ ２ ： ２ １ ） 、 失钱 比 喻 的解释 （ 路 １ ５ ： １ ０ ） ，
也都

是 由 引 导 的解释 。 《路加福音 》 １ ４ ： ３ ３ 、 １ ７ ： １ ０ 也分

别是 由 引 导 的对前文例子 的应用和解释 ，
虽未 明说

那两个例子是 比喻 。 再 以七个污鬼 的 比喻 （ 太 １ ２ ： ４ ３
－４５

， 路

１ １ ： ２４－ ２ ６ ） 为例 ， 其上下文虽均未指称该语录为 比喻 ， 却也遵

循了
“

比喻 ＋〇如 〇） ＜

；
＋ 解释

”

的结构 。

２ ？ 以
“

Ａ
ｊ

ｉｆ
ｊ

ｖ 人打？ ｉ＾Ｔｖ
”

／
“

ｙａｐ

”

／
“

６ｔ ｉ

”

为特征的案例

《 马 太 福 音 》 ２ １ ： ３ １ 用 入打 （〇 （ 我 实 在 告

诉你们 ） 引 出 比喻 的解释 ， 《 马太福音 》 ２ １ ： ４ ３ 与之类似 ， 用

（ 我告诉你们 ） 来引 导凶恶佃户 比喻 的解释 。

另外还有迷羊 比喻的解释（ 路 １ ５ ： ７） 、寡妇和法官 比喻的解释 （ 路

１ ８ ： ８） 、 两种祷告 比喻的解释 （ 路 １ ８ ： １ ４） ， 都是 由
“

我告诉你们
”

来引导 。

《 马太福音 》 ２２ ： １ ４ 是对喜宴 比喻 的解释 ， 是 由 连词
“

Ｙａｐ

”

引 导的解释 ？
， 《 马太福音 》 ２５ ： ２９ 的仆人受托 比喻 的解释也

是 由
“

Ｙａ ｐ

”

引 导 ， 在 《路加福音 》 的相应平行 比喻 中 ， 省略

了这个解释 。 十童女 比喻的运用 （ 太 ２５ ： １ ３） 、 贼来的时候 比

喻 的运用 （ 路 １ ２ ：４０ ） 、 选座位 比喻 的解释 （ 路 １ ４ ： １ １） ， 也

都是 由
“

６ｎ
”

来引 导 。

３ ． 无花果树 比喻的个案

以上 比喻解释紧随 比喻正文的结尾 ， 由惯用连词 ／ 副词引

① 《路加福音 》 中喜宴比喻的结尾 （ １４ ：２４ ） 是以路加常用的
“

我告诉你们
”

引导比

喻的解释^

１ ７７
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导 ， 从叙事和句子结构来看显然不是 比喻的正文 。 反过来 ， 若

一些语录具有这种 比喻惯用词 的特点 ， 就可 以作为判断它是否

属于 比喻 内容的一个重要依据 。

以无花果树的 比喻 （ 太 ２４ ： ３ ２
； 可 １ ３ ： ２ ８

； 路 ２ １ ： ２ ９
－

３ ０）为例 。

它是三部对观福音书共有 的一个说理 比喻 ， 所讨论的是
“

人子

何时近 了
”

的主题 。

“

当树枝发嫩长叶 的时候 ， 你们就知道

夏天近 了 。 这样 ， 你们看见这一切 的事 ， 也该知道人子近了 ，

正在 门 口 了
”

。 从表面上看 ， 这个 比喻一气呵成 ， 仿佛一个整

体 ， 历来解读者也习惯把它们视为一体 。 然而 比喻 中 的
“

这样
”

（ 〇如 （〇 ＜

； ） 透露 出 了 它 的成分 。 作 为福音书作者们 比喻结语 的

引 导词 ，

“

〇加 〇） ＜

；

”

前面是所举的例子 ， 后面是耶稣教导的意

图 ，

“

ｏ ｉｋ ｃｏ
ｑ

”

引 导 的关于
“

人子近 了必然伴随着这些事情到

来
”

的叙事 （ 太 ２４ ： ３ ３） 虽然承接上文 的 例子 ， 但与下文紧接

着 （ 我实在告诉你们 ） 引导 的关于这些事

情都要成就 （ 太 ２４ ： ３ ４ ） 的语录相 比 ， 与后面的 内容更为紧密 ，

并且
“

ｏｆｉ ｉ ：？
？

”

与
“

ａｍｖ ｔ＞ ｎｗ
”

这两个 引 导词都是福音

书作者引导 比喻解释的惯用语 ， 在此一 同构成无花果树 比喻 的

解释 ， 而非归属于 比喻的正文 。 说理 比喻与下文 比喻的解释都

有说理的特点 ， 看起来是一体的 ， 不像叙事 比喻的叙事转换那

样容易 区分 。

从其他说理 比喻 的叙事 ，
也能看 出 其构成 只包含事理本

身 ， 而不包括对它 的解释和应用 。 例如 ， 洁净与污秽 的 比 喻

是一个说理 比喻 （ 太 １ ５ ： １ １） ， 从它 的上下文看 ， 比喻与解释

中 间穿插 了一段叙事 ， 对 比喻的解释明显不属于 比喻正文的范

围 ，
比喻的 内容只包含一句从

“

是否洗手吃饭的争论
”

中提炼

出 来 的 洁净 与污秽 的观点 陈述 ， 而不包含对它 的进一步解释

１ ７８
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（ 太 １ ５ ： １ ６
－ ２ ０ ） 。 自 相纷争 的 比 喻 （ 太 １ ２ ： ２５

； 可 ３ ： ２４－ ２ ５
；

路 １ １ ： １ ７ ） 也是一个说理性 比喻 ， 针对法利赛人说耶稣靠鬼王

赶鬼之事而作 ， 只包括本身 的事理 ，
不包括进一步的解释运用 。

总之 ， 以上耶稣比喻均 由 与讲论 目 标间接相关的事理构成 ，

以
“

ｏ ｉｋｏｆ／人０ （〇如？
”

／
“

ｙ ａｐ

”

／
“

８
＂

ｎ
”

等词引导

比喻之后 的解释与运用 ， 它们不属于耶稣比喻的构成部分 。 这

种结构特点 ， 可 以作为推断其他符合该结构特点 的语录是否属

于耶稣 比喻范畴的重要依据 ， 反过来也可 以推断 ， 无花果树 比

喻的构成 ， 只包括
“

〇加？ ？

”

之前的无花果树的事理 ， 而不包

括后面的解释 。

模型 ３ ：
比喻 ＋ 有 关 比喻的 问 答 ＋ 耶稣教导

凶 恶 佃 户 的 比 喻 （ 太 ２ １ ： ３ ３
－４ １

；
可 １ ２ ： １

－

９
； 路 ２０ ： ９－

１ ６ ） 可 以分成三部分 。 耶稣先讲到 园 户 如何先后多次拒绝葡

萄园主人派去收果子的仆人 ， 最后甚至杀 了 主人儿子之事 （ 太

２ １ ： ３ ３
－

３ ９
；
可 １ ２ ： １

－

８
； 路 ２０ ： ９

－

１ ５ ａ ） ； 中 间是有关该事 的 问

答 （ 太２ １ ： ４０－ ４ １
；
可１ ２ ： ９－ １ ０

； 路２ ０ ： １ ５ ｂ
－

１ ６ ａ ） ；
最后 是耶

稣的教导 。 第三部分转换了讲论视角 ， 是该 比喻引 发的教导 ，

明显不属于 比喻的正文 。 至于第二部分 ， 耶稣以
“

园主来的时

候要怎样处治这些园 户 呢 ？
”

（ 太 １ ３ ： ４０ ） 这种设问方式引 发

思考 ，
虽然与 比喻 内容有关 ， 其实 已转换了叙事视角 ， 涉及 比

喻应用 。 法利赛人听 了这个故事的反应说明 ， 该故事作为间接

沟通 的方式 ，
已经达到沟通的 目 的 ， 言在此 ， 却能及彼 。

耶稣讲完两个儿子 的 比喻 （ 太 ２ １ ： ２ ８
－

３ ０ ） ， 文 中 出 现一

个问答 ：

“

你们想 ， 这两个儿子是哪
一个遵行父命呢 ？

” “

大

儿子 ＾
”

接着耶稣教导谁先进上帝 的 国 。 这里也遵循 了
“

比喻

１ ７９
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＋ 有关比喻的 问答 ＋ 耶稣教导
”

的结构 。

著名 的好撒玛利亚人之事例 （ 路 １ ０ ： ３ ０－ ３ ５） ， 是律法师

追问
“

谁是我 的邻舍
”

（ 路 １ ０ ： ２ ９ ） 时 ， 耶稣所作的 间接 回答 。

随后 ， 耶稣问
“

你想 ， 这三个人哪一个是落在强盗手中 的邻舍

呢 ？
”

（ 路 １ ０ ： ３ ６ ） 律法师回答
“

是怜悯人的
”

。 耶稣说 ：

“

你

去照样行吧 。

”

（ 路 １ ０ ： ３ ７ ） 显然 ， 中 间 的故事是独立的部分 ，

一头一尾才是现实的叙事 ， 路加虽未 明说该故事是 比喻 ， 但它

与前述的 比喻结构一致 。

模型 ４
：
比喻 ＋ 询 问 比喻意 思 的叙事 ＋ 比喻解释

耶稣讲完撒种 的 比喻 （ 太 １ ３ ： ３
－

８
；
可 ４ ： ３

－

８
； 路 ８ ： ５

－

８） 、

麦子与稗子 的 比喻 （ 太 １ ３ ： ２４－ ３ ０） 、 洁净与污秽 的 比喻 （ 太

１ ５ ： １ １
； 可 ７ ： １ ５ ） 之后 ， 均穿插 了一个直接询 问 比喻意思 的对

话及叙事 ， 然后转 回到对 比喻的讲解 ， 而非在 比喻之后直接讲

解 比喻 。

模型 ５ ：
以

“

你 们 中 间 有谁…… 岂 不……
”

等反 问

句 式讲述比喻

迷羊 的 比喻 （ 太 １ ８ ： １ ２－ １ ３
； 路 １ ５ ： ４－ ７ ） 则是 以

“

你们 中

间谁… …不… … 呢 ？／若… … 岂不… …
”

的反 问方式讲述 比喻 。

相近的情况还有失钱的 比喻 （ 路 １ ５ ： ８
－

９） 、 禁食的 比喻 （ 太 ９ ： １ ５
；

可 ２ ： １ ９－ ２ ０
； 路 ５ ： ３ ４－ ３ ５） 、 瞎子领瞎子 的 比喻 （ 路 ６ ： ３ ９ ） 、

求饼得饼 的 比喻 （ 太 ７ ： ９
－

１ ０
； 路 １ １ ： １ １

－

１ ２ ） 、 半夜求饼的 比

喻 （ 路 １ １ ： ５
－

８） 。 其 中 瞎子领瞎子 的 比喻在 《 马太福音 》 中

的平行 比喻乃是采取直陈方式讲述 ， 紧跟禁食 比喻的新 旧皮袋

的 比喻 （ 太 ９ ： １ ６
－

１ ７
；
可 ２ ： ２ １

－

２ ２
； 路 ５ ： ３ ６

－

３ ９ ） 也是采取这

１８０
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种直陈事理的方式 ， 说明反问或陈述方式并非 比喻的形式要件 ，

而只是修辞特点 。

斗底下 的灯 （ 可 ４ ： ２ １
； 路 ８ ： １ ６ ） 也是放在教导 目 标旁边

的例子 ， 所教导 的 目 标用
“

Ｙａ ｐ

”

连接 。 它在 《 马可福音 》 中

是反问句式 ， 而在 《路加福音 》 中却是陈述语气 。

前面 已经提到 《路加福音 》 １ ７ ： １ ０ 具有
“

ｏ ｉｋ ａｘ
；

”

的特征词 ，

该引导词前面所讲述的仆人 回家一例 （ １ ７ ： ７ － ９ ） 也符合这里的

反 问语气特征 。

总之 ， 这类反问句式讲述的耶稣 比喻仍然是放在教导 目 标

旁边的事理 ， 与教导的 内容间接相关 ， 而非直接相关 。 它体现

出 耶稣 比喻演讲的修辞特点 。

模型 ６ ：
以

“

看哪
” “

有耳可听的 ，
就应 当 听

”

等

呼 召 句 式讲述比喻

撒种 比喻的 内容只包括撒种的故事 （ 太 １ ３ ： ３
－ ８

； 可 ４ ： ３ － ８
；

路 ８ ： ５
－

８） ， 而不包括开头的
“

ｉ Ｓ ｏｕ
”

（ 看哪 ！ ） 与结尾的
“

有

耳可听 的 ， 就应当 听
”

这一呼召语 。 《 马太福音 》 和 《 马可福

音 》 在这个 比喻开头使用 了
“

看哪
”

这个呼召性 口 语 ， 《 路加

福音 》 却省略 了它 。 这种呼召邀请听众从现实世界进入 比喻世

界 ， 又从 比喻世界进入现实思考 。 类似呼召 的用词还 出现在世

代 的 比喻之前 （ 太 １ １ ： １ ５） ， 以及失味的盐 的例子 （ 路 １ ４ ： ３４－

３ ５
； 参见太 ５ ： １ ３

； 可 ９ ： ５ ０ ） 中 。

模型 ７
： 独立 比喻

不结实 的无花果树 （ 路 １ ３ ： ６
－９ ） 直接叙事 ， 比喻正文前

面没有引介语 ， 结尾没有相关教导 ， 直接转向其他主题的叙事 。

１ ８ １
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新 旧 皮袋 的 比 喻 （ 太 ９ ： １ ６－ １ ７
； 可 ２ ： ２ １

－ ２２
； 路 ５ ： ３ ６－ ３ ９ ） 则

直陈事理 ， 没有附着其他叙述 。

实际上 ， 以上各类型都包含一个独立的 比喻 。

四 、 小结及应用

以 上分析覆盖 了 对观福音书 中 全部 明 确指称为 比喻 的例

子 ， 并分析 了与此形式相关的例子 。 从 中可 以得 出 以下结论和

运用 ：

１ ． 耶稣 比喻的结构具有多样性 ， 表明作为演讲语录 的灵

活特点 ； 耶稣 比喻还有 同构性 ， 表明耶稣比喻灵活表达的 同时

不失其核心 ， 即 ， 它是 由讲论 目 标旁边能起到论证 、 诠释作用

的事理叙述构成的 ， 它与讲论 目 标的关系可 以用
“

６ ｎ ｃｎ６ 〇）

”

（ 好

像 ） ／
“

ｏｋ％
”

（ 如此 ） 来描述 。

？ 但它不包括与此紧密相连

的引介或解释运用 。

２ ． 关 于 中 文 翻 译 为
“

好 像
”“

好 比
”

的 希 腊 词
“

如〇 １６ （〇

”

／

“

５叫 １〇 （

；

”

的用法 ， 作为耶稣比喻引 介语的特征词 ，

反映 出 比喻主题 （ 讲论 目 标 ） 与 比喻之间是放在旁边参照 的关

系 ， 它们是识别 比喻的重要标志 ， 但它们所在的引 介语并非 比

喻的构成要件 。 因此 ， 在编辑 比喻时灵活处理这个成分 ， 并不

改变 比喻的性质 。

３ ． 天 国 比喻 中 的
“

天 国好像
”

作为 引 介语与下文 的 比喻

语录是独立并列 的关系 ， 而非一体的关系 。 在解释天 国 比喻时 ，

１８２

① 关于耶稣比喻与讲论 目标 ／ 主题的具体关系 ， 需要另行撰文论证。
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不能拿天 国与 比喻故事的一个要素进行 比较 ， 而应该拿天 国与

整个 比喻进行 比较 。 以芥菜种 的 比喻为例 ， 无论是将天 国 与芥

菜种或其生长过程进行 比较 ， 认为上帝 国就在你们 当 中渐渐生

长 ， 还是像
“
一贯终末学派

”＠ 那样拿天 国与种子丰收的时刻

进行 比较 ， 将耶稣的使命理解为宣告作为终末的天 国将很快来

到 ，

？ 都是将 比喻简化为一个部分来与天 国 比较 ， 忽略 了天 国

比喻作为一个整体 ， 与引介语是独立并列 的关系 。

４ ．
“

（ｖＳ ｔ ｃｏ ｉ

；

”

／人点丫？ ／
“

ｙ ａｐ

”

／
“

８ ｔ ｉ

”

等词

可 以用来推断耶稣 比喻的成分 ， 据此 ， 无花果树的 比喻可推断

为只包括无花果树 的例子 ， 由
“

〇＆ 〇） ＜

；

”

引 出 的下半句 内容是

比喻的解释与运用 。 在 《 多马福音 》 这
一依据福音书资料编修

的文本 中 ，
１ １ 个 比喻可 以说与对观福音书 中 的例子相平行 ，

它们都缺乏 比喻结语解释成分 ， 耶雷米亚斯据此认为 ， 福音书

比喻的结语解释成分不属于 比喻 的原初结语 。

？ 他忽略 了 耶稣

比喻的构成本来就不包括该结语 ， 在编修时具有省略结语的可

能性 。

５ ． 把 耶稣 比喻 区分为形象故事和格言语录过于简单 ， 这

种 区分只反映这种语录体的表面特征 。 在本文的分类 中 ， 这两

类 比喻可 以属于 同一种模型 。

６ ． 除个别 比喻 以外 ， 大部分比喻具有解释和应用 的功能 。

遵循 比喻的思路 ， 那些解释和应用 的要素与 比喻的要素能抽象

①
“
一贯终末

”

是对史怀哲所用德文术语 ｋｏｎｓｅ
ｑ
ｕｅｎ ｔｅ Ｅｓｃｈａ ｔｏｌｏ

ｇ
ｉ ｅ 的翻译 。

（２ ） 参 

Ｖｏｄｄ
，
Ｐａｒａｂｉｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｋｉｎｇｄｏｍ ， 

１ ３２
－

Ｖｉ ３
； 
Ａｌｂｅ ｒｔ Ｓｃｈｗｅｉ ｔｚｅｒ

， 
７７ｉｅ

Ｑｕｅｓｔ ｏｆｔｈｅ Ｊｉｉｓ ｔｏｒｉｃａ！

Ｊｅｓｕｓ ： Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｙ 

ｏｆＩｔｓ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｆｒｏｍ Ｒｅｉｍａｒｕｓ  ｔｏＷｒｅｄｅ
， 

ｔｒａｎｓ ． Ｗ ． Ｍｏｎ ｔ
ｇ
ｏｍｅｒ

ｙ  （
Ｌｏｎｄｏｎ ： Ａｄａｍ

ａｎｄ Ｃｈａｒｌｅｓ Ｂ ｌａｃｋ ，  １ ９ １ ０
） ， 
３７７ 〇

③Ｊｅｒｅｍｉ ａｓ
， 

／ＶｗａＷｅｓ ｏｆＪｅｓｕｓ ，  １ １ ０ ．

１ ８３
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出
一种 Ａ 对应 Ｂ 的关系 ， 如果认为这是寓意的体现 ， 则耶稣

比喻充分反映 了寓意的特点 ； 否定耶稣 比喻的寓意特点 ， 就相

当于否定耶稣 比喻 。

７ ． 本文所认定 的耶稣 比喻 的 构成 ，
还需要与耶稣设 比喻

的思路 、 设 比喻 的 目 的 、 比喻的功能 、 比喻的历史传统等 内在

思路与外部 因素相互印证 ， 才成其为充分的论述 ， 然而限于论

题和篇幅 ， 只能暂时搁笔于此 。
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