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常被触及 、 但却从未被解决的棘手问题 。
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在考察具体抄本前 ， 须先简单介绍抄本类型学说 。 １ ８ 世

纪初 ， 《新约 》 学者开始渐次发掘与重估公元后起初几个世纪
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文本
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虽然经过屡次修正 ， 并 由 于近年来更加精细的研究成果的 出现 ，

参考意义处于逐渐下降的态势 中 ， 然而 ， 本文仍不妨从这一传

统类型学 出发 ， 对早期抄本进行初步检视 。

？

我们从现有的最早期 的希腊文抄本开始 ， 会发现两份重要

的亚历 山大类型手稿均未含此二节经文 （ 來
７ ５

，Ｂ ， 皆早于公元

４ 世纪 ） 。 在含此节经文的抄本 中 ， 比较显著地 ， 最早期 的两

份手稿 （ ４ 世纪 的 ０ １ ７ １ 与 ５ 世纪 的 Ｄ ） 都在传统意义上被判

作西方类型文本 。

③ 但仅仅基于 以上证据 ， 就判断此二节经

①版本罗列见 ： Ｗｉｌｌ ｉａｍ Ｗ． Ｃｏｍｂｓ
，

“

Ｅｒａｓｍｕｓ ａｎｄ  ｔｈｅ Ｔｅｘｔｕｓ Ｒｅｃｅｐ
ｔｕｓ

，

”

１
 （

１ ９９６
）

： ４５ ； 另参见 Ａｎｄｒｅｗ
Ｊ ． Ｂ ｒｏｗｉｉ

ｊ
“

Ｈｉｅ Ｄａｔｅ ｏｆ Ｅｒａｓｍｕｓ

，

Ｌａｔｉｎ Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ ｏｆ

ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｔｅｓｔａｍｅｎ ｔ
，

Ｍ

Ｔｒａｎｓａｃｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ 
Ｂｉｂｌｉｏｇｒａｐｈ ｉｃａｌ

Ｓｏｃ ｉｅｔｙ 

８
， 
ｎｏ ． ４

 （
１ ９８４

）
： ３６４ 〇

② 例如 ， 拜 占庭家族的抄本 ，
虽在之前的研究 中地位颇低 ， 却在近期 的圣经文

本编纂 中 ， 尤其是在 ＣＢＧＭ 与 ＮＡ 第 ２８ 版 的编纂 中 ， 呈现重要性 回升趋势 。 参见 Ｔｏｍｍｙ

Ｗａｓｓｅ ｒｍａｎａｎｄＰｅ ｔ ｅｒ Ｊ ．Ｇｕｒｒ
ｙ ， 
ＡＮｅｗ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏＴｅｘｔｕａｌＣｒｉ ｔ ｉｃ ｉｓｍ ： Ａ ｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎｔｏ ｔｈｅ

Ｃｏｈｅｒｅｎｃｅ－Ｂａｓｅｄ Ｇｅｎｅａｌｏｇｉｃａｌ Ｍｅｔｈｏｄ
 （
Ａｔｌａｎｔａ： ＳＢＬ Ｐｒｅｓｓ

， 
２０ １ ７

） ， 
１ ０ｔ 〇

③ 非常凑巧地 ，
０ １ ７ １ 这份极为古老的福音书残片刚好是从 《路加福音 》 ２２ ：４４ 断续

开始的 ： ［
〇〇

］ 
ｔｏ

 ［
ｏ  ｃｏ ｔｙｅｉ

］
０ｐｏ〇ｉ

）

￣

［ｐｏｉ ａｉ
｜
ｉａＴ〇

］ ｓ 
ＫａＴ〇ｐｃｕ－

［
ｖｏｖＴ￡

＾ 
ｓ

］
ｍ ｒｒ

｜
ｖ

评 （

“

他的 ［ 汗水如同 ］

血点落在地上
”

） 。 虽然这不是完整的 ４３
－

４４ 节经文 ， 但考虑到抄本对该二节经文的取舍一

般曾呈现
“

全或无
”

的特征 ， 可以因此将 ０ １ ７ １ 算作支持该二节经文存在的完全证据 。 虽然

关于 ０ １ ７ １ 的文本类型ｉ寸论学界并未完全统一 ， 参见 ： Ｂｒｕｃｅ Ｍ． Ｍｅ ｔｚｇｅｒ ａｎｄ Ｂａｒｔ Ｄ ． Ｅｆａｎｎａｎ
， 
Ｔｈｅ

Ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｔｅｓ ｔａｍｅｎ ｔ： Ｉｔｓ Ｔｒａｎｓｍ ｉｓｓ ｉｏｎ
，Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ

， ａｎｄ Ｒｅｓｔｏｒａｔｉｏｎ
＾ 
４ｔｈ ｅｄ ．

 （
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ： Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉ ｖｅｒｓ ｉ ｔ
ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

， ２００５ ） ，
８６

；
虽然 Ａｌａｎｄ 在他的晚期作品中表现出对 ０ １ ７ １ 属于西方文本类型这一

１３８



耶稣需要天使帮助吗 ？ ： 重访 《路加福音 》 ２ ２ ： ４ ３
－

４４ 的 文本批判 问题

文 的存 留 与抄本家族相关 ， 便太过武断 了 。 尤其是 ， 当一份与

Ｄ 抄本 （ 西方类型 ） 关系极大 、

？ 却较为早期 的残片 艰
６ ９

并不

包含该节经文时 ， 情况就变得复杂起来 。

？ 我们似乎不应将

此二节经文 的存殁太过绑定于文本类型上 。 另一方面 ， 似乎数

份年代最早 的抄本 （ 艰＇屯
７ ５

、 Ｂ ） 皆无此二节经文 ， 这又诱

使我们倾 向 于将该二节经文判 为最初未有 。

？ 可惜 ， 早期教

父外证 （ 书写年代早于现存最早的圣经抄本 ） 将能表明 ： 这一

与时间绑定的判断也是站不住脚的 （ 下文详述 ） 。 最后 ， 笔者

论断的疑虑 ： Ｋｕｒｔ Ａｌａｎｄ
，

“

Ａｌ ｔｅｒ Ｕｎｄ Ｅｎｔｓ ｔｅｈｕｎ
ｇ 

ｄｅｓ Ｄ－Ｔｅｘｔｅｓ  Ｉｍ Ｎｅｕｅｎ Ｔｅｓｔａｍｅｎ ｔ ． Ｂｅｔｒａｃｈｔｕｎ
ｇ
ｅｎ

ＺｕＰ６９Ｕｎｄ ０ １ ７ １
，

’ ’

 ｉｎ Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎ ｔａ ｚｕ ｄｅｎ Ｎｅｕ ｔｅｓ ｔａｍｅｎ ｔｌｉｃｈｅｎ ｕｎｄ ｄｅｎ Ｋｉｒｃｈｅｎｇｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｌ ｉｃｈｅｎ

Ｅｎ ｔｗｉｉｒｆｅｎ  （
Ｂｅｒｌ ｉｎ ： Ｄｅ Ｇｒｕ

ｙ
ｔｅｒ

， 
１ ９９０

） ， 
８６ 〇

（ＤＫｕｒｔ Ａ ｌａｎｄ ａｎｄ Ｂａｒｂａｒａ Ａｌａｎｄ
， 
Ｔｈｅ Ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ ＮｅｗＴｅｓ ｔａｍｅｎ ｔ： Ａｎ Ｉｎ ｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ  ｔｏ  ｔｈｅ

Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｅｄｉｔｉｏｎｓ ａｎｄ  ｔｏ ｔｈｅ Ｔｈｅｏ ｒｙ 
ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｏｆＭｏｄｅｍ Ｔｅｘ ｔｕａｌ Ｃｒｉｔｉｃ ｉｓｍ

 （
ＧｒａｎｄＲａｐ ｉｄｓ ： Ｗ．Ｂ ．

Ｅｅｒｄｍａｎｓ
， 

１ ９８９
） ，  １ ００ ．

② 其实 ６９ 号纸草是否包含这两节经文的问题也极为复杂 ，
以至于 ２７－２８ 版的 ＮＡ 圣

经的校勘栏竟未出现这一已经发掘超过一个世纪的重要证据 ， 而 ＵＢＳ 的第五版也出于谨慎而

将这一证据罗列在括号中并加注 Ｗｒｆ  （ 看似 ） 。 最大的原因是 ， 克拉瓦茨 （ Ｃ ｌ ｉ ｖａｚ ） 在其博士论

文基础上对 比了几方不同的解读尝试 ， 其中 已有共识的结论是 ， 不仅是 ４３ 与 ４４ 节 ， 从 Ｘ＾
ｙｏｊｖ

ｎｆｒｃｅ
ｐ （ ４２ 节开头 ） 到 如６ （ ４５ 节开头  ＞的经文都被略去 。 这说明 ，

６９ 号纸草

可能不是一个理想的 、 对仅仅缺少 ４３
－

４４ 节的读法的支持证据。 克拉瓦茨的推论是 ： 这一漏

洞并非简单的对缺少 ４３ 与 ４４ 节的抄本传统的继承 ， 而更是
＾

ｆｒａ
ｇ
ｍｅｎｔ ｏｆ Ｍａｒｃ ｉｏｎ

＇

ｓ  ｒｅｄａｃ ｔｉ ｏｎ ｏｆ

ｔｈｅ Ｇｏｓｐｅｌ ｏｆ Ｌｕｋｅ
”

。 参见 Ｃ ． Ｃｌｉ ｖａｚ
，

“

Ｔｈｅ Ａｎ
ｇ
ｅｌ ａｎｄ  ｔｈｅ Ｓｗｅａｔ  ｌ ｉｋｅ

‘

Ｄｒｏｐｓ ｏｆ Ｂ ｌｏｏｄ

，

（
Ｌｋ ２２ ：４３－

４４
）

： Ｐ６９ ａｎｄ Ｆ Ｉ ３
，

＂

Ｔｈｅ Ｈａｒｖａｒｄ Ｔｈｅｏ ｌｏｇｉｃａ ｌ 
Ｒｅｖｉｅｗ

９８ ， 
ｎｏ ． ４

 （
２００５

）
： ４２５

－４２９
，
４２９  ｉｎ

ｐａｒｔｉｃｕｌａｒ 〇

③ 尤其是在 ７５ 号 （ 不含 ４３－４４节 ）这一被断代极早的纸草在 ２０世纪 ５０年代被发现后 ，

争论的天平迅速移向反对 １ ９ 世纪以来哈纳克 （ ｖｏｎ Ｈａｍａｃｋ ） 初步建立的
“

后天删除学说
”

，

即 ： 该两节经文是因有悖于正统教义而在 Ｂ 与西奈叙利亚文本等手稿中遭到删除的。 然而 ，

７５ 号纸草的 ２ 世纪断代在近期遭到质疑 ， 大大削弱了７ ５ 号纸草的说服力 。 参见 Ｂｒｅｎｔ Ｎｏｎ
ｇｂｒｉ ，

“

Ｒｅｃｏｎｓ ｉｄｅｒｉｎｇ 
ｔｈｅＰ ｌａｃｅｏｆ Ｐａｐｙｒｕ ｓＢ ｏｄｍｅ ｒ ＸＩＶ－ＸＶ

 （
Ｐ７５

） ，
ｉｎ  ｔｈｅ Ｔｅｘｔｕａｌ Ｃｒｉ ｔ ｉ ｃ ｉ ｓｍｏｆ  ｔｈ ｅ Ｎｅｗ

Ｔｅｓ ｔａｍｅｎ ｔ／

’

历Ｗ／ｃｗ／ 】 ３５
， 
ｎ ｏ ． ２

 （
２０ １ ６

）
： ４０５

－

４３７； 
Ｐ ． Ｏｒｓ ｉｎｉ

，

“

Ｉ
ｐ
ａｐｉｒｉ Ｂｏｄｍｅｒ ：

ｓｏｒｉ ｔｔｕｒｅ ｅ  ｌｉｂｒｉ／

１

Ａｄａｍａｎｔｉｕｓ ２ １
 （
２０ １ ５

）
： ６０

－

７８ 〇

１ ３９



圣经文学研究 ？ 第 ２ ５ 辑

还未提及极为权威的西奈抄本有关此节经文 的复杂状况 ： 那个

最初 的文本含有该二节 。 后来的第一位抄写员 ／ 修改员在相关

文段的每一行首加上半括号标记 ， 并在此若干行的上方加点 以

示赘文 ， 而这些符号又被另一位抄写员 ／ 修改员擦去 。

？ 故此 ，

其中该段文字起码经手过三位编辑 ， 而其意见互不相 同 。 这表

明 ， 对该
“

血汗经文
”

去 留 的难 以确定 ， 早在 中世纪就 已经令

抄写员 ／ 修改员们无所适从 。 正如 ４ 世纪的普瓦捷 （ Ｐｏ ｉ ｔ ｉ ｅ ｒ ｓ）

大主教希拉里 （ Ｈ ｉ ｌ ａ ｒ
ｙ ） 所述 ：

……很 多 抄本 ，
无论是拉丁 文还是希腊文 的 ， 都

未提及天使 降 临 或 耶 稣的 血 汗 。 然 而 ， 我们 虽 不 作判

断
——无论这节 经 文是后人在传抄 时 的 遗 漏 ，

还是后

人的 添加一－抄本之 间 的 差 异都让 问 题没有答案 ； 我

们也不 能让异端斗胆 声 言 ，
这节 经文印证 了 他

［
耶稣

］

的软弱 ，
以 至 于 需要天使的 帮 助和安慰 。 他们 当 知道 ：

天使 的 创 造者 不 需要其造物 的 帮 助 。 （ Ｄ ｅ７＞ ｚ

＿

Ａｕ７ａ ｆｅ
，

１ ０ ． ４ １）

带着 同样的 问题 ， 笔者将视线移 向教父的引 用 。 为了本文

的 目 的 ， 笔者仅满足于罗列几个最早期 的例证 ： 在公元 ２ 世纪 ，

游士丁 、 他提安和爱任纽都直接或者间接地引用或指涉了该二

① 关于西奈抄本 （ Ｋ ） 的研究汗牛充栋 ， 在此仅引述涉及抄本修改者的最重要相关研

Ｈ ．

Ｊ ． Ｍ ． Ｍｉｌｎｅ
， 
Ｓｃｒｉｂｅｓ ａｎｄ Ｃｏｒｒｅｃ ｔｏｒｓ ｏｆｔｈｅ Ｃｏｄｅｘ Ｓｉｎａｉｔｉｃｕｓ

 （
Ｌｏｎｄｏｎ ： Ｂ ｒｉｔ ｉｓｈ Ｍｕｓｅｕｍ

， 
１ ９３８

） ； 
Ｄ ．

Ｃ ． Ｐａｒｋｅｒ
， 
Ｃｏｄｅｘ Ｓｉｎａｉｔ ｉｃｕｓ ：Ｔｈｅ Ｓｔｏｒｙ 

ｏｆ ｔｈｅＷｏｒｌｄ
＇

ｓ Ｏｌｄｅｓ ｔ Ｂｉｂｌｅ
 （
Ｌｏｎｄｏｎ ： Ｐｅａｂｏｄｙ ， 

２０ １ ０
） ； 
Ｂｒｕｃｅ Ｍ．

Ｍｅｔｚ
ｇｅ

ｒ
， 
Ｍａｎｕｓｃｒｉｐｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｒｅｅｋ Ｂｉｂｌｅ ： Ａｎ Ｉｎ ｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ  ｔｏ Ｇｒｅｅｋ Ｐａｌａｅｏｇｒａｐｈｙ  （

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ： Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉｔ
ｙ 

Ｐｒｅｓｓ
， 

１ ９８ １
）
。

１４０



耶稣需要天使帮助吗 ？ ： 重访 《路加福音 》 ２２ ： ４３
－

４４ 的文本批判 问题

节经文 ，

① 爱任纽甚至特别 引 用其来反驳幻影说 （ ｄ ｏ ｃ ｅ ｔ ｉ ｓｍ） ：
？

如 果他 ［ 耶 稣 ］
未从玛 利 亚 身 上接 受什 么

，
地上

的食物就对他没有 用 处
［

……

］
他也不 会 为 拉撒路哭

泣
，
亦 不会大 汁淋璃如血滴 。 （

Ａ ｄｖ ．Ｈａｅｒ ．３ ． ２ ２
，
２ ）

这简单的对 《路加福音 》 ２ ２ ：４４ 的影射 ， 足 以 打消上文所

述 ４３ －４４ 节起初不存在 的初步 印象 ： 毕竟所有现存抄本都晚

于这段 《 与崔弗对话 》 （
￡）＆ ／ ？１ ０ ３

， 通常被断代于公元 ２ 世

纪 ５ ０ 年代 ） 。 同理 ， 含有这两节经文 的 《 四福音对参 》 （ 通

常断代于公元 １ ６０ 年左右 ） 也早于迄今已知 的任何抄本 。

最后 ， 我们再考察早期译本 ： 在许多情况下 ， 译本也 能

提供翻译时相对可靠 的原文 （ Ｖ ｏ ｒ ｌ ａ
ｇ
ｅ ） 状态 。 考究古拉丁文

（ Ｏ ｌ ｄＬａ ｔ ｉ ｎ
， 指武加大译本之前 的拉丁文译本 ） 诸版本 ， 凡

有此章节者 ， 皆有 ４３ －４４ 节 。

？ 叙利亚文的情况似乎更复杂 ，

除去上文提及 的 《 四福音对参 》 ， 在早于别西大 （ Ｐｅ ｓｈ ｉ ｔ ｔ ａ ）

的古叙利亚文版本 中 （ Ｏ ｌｄ Ｓ
ｙ
ｒ ｉ ａ ｃ

， 指库里顿 ［
Ｃ ｕ ｒ ｅ ｔ ｏ ｎ ｉ ａｎ

］
和

西奈 ［
Ｓ ｉ ｎａ ｉ ｔ ｉ ｃ ｕ ｓ

］ 叙利亚文手稿 ， 皆含有福音书部分 ） ， 偏 向

西方文本类型的库里顿文本与后来的别西大版本均包含这一章

（Ｉ）Ａｄｏｌｆ
ｖｏｎ Ｈａｒｎａｃｋ

， 
Ｐｒｏｂ ｌｅｍｅ  ｉｍＴｅｘｔｅ ｄｅｒ Ｌｅ ｉｄｅｎｓｇｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｅ Ｊｅｓｕ

， 
Ｓ ｉ ｔｚｕｎ

ｇ
ｓｂｅｒｉｃｈ ｔｅ ｄｅｒ

Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎ Ａｋａｄｅｍｉ ｅｄｅｒ Ｗ ｉ ｓｓｅｎｓｃｈａｆ ｔｅｎ ｚｕＢｅｒｌｉｎ
， 
Ｐｈ ｉｌｏｓｏｐｈｉｓｃｈ

－Ｈ ｉｓｔｏｒｉ ｓｃｈｅ Ｋｌａｓ ｓｅ １ ９０ １ （
Ｂｅｒｌｉｎ ：

Ｖｅｒｌａｇ 

ｄｅｒ Ｋ６ｎｉ
ｇ

ｉｉｃｈｅｎ Ａｋａｄｅｍ ｉｅ ｄｅｒ Ｗ ｉｓｓｅｎｓｃ ｈａｆｔｅｎ  ｉｎ Ｃｏｍｍｉ ｓｓ ｉｏｎ ｂｅ ｉ Ｇｅｏｉ＾ 

Ｒｅ ｉｍｅｒ
，

１ ９０ １
） ，
７ ．

② 对于幻影说的类型学讨论 ， 参见 Ｂａｒｔ Ｄ ．Ｅｈｒｍａｉｕ故 ｒｍＷｅｓ ：ＴＴ ｉｅ为 ／

■

Ｓｃｒｉｐｔｕｒｅ ｃｍｄ  ｔｈｅ Ｆａｉｔｈｓ Ｗｅ Ｎｅｖｅｒ Ｋｎｅｗ
 （
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔ

ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

， 
２００３

） ， 
１ ５
－

１ ６ 〇

（３）Ｆｒａｎｃ ｉｓ Ｃｒａｗｆｏ ｒｄ Ｂｕｒｉｃ ｉ ｔｔ
， 
Ｔｈｅ Ｏｌｄ

Ｌａｔｉｎ ａｎｄ  ｔｈｅ Ｉｔａｌａ
， 
ｗ ｉｔｈ ａｎ Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｃｏｎ ｔａ ｉｎ ｉｎｇ 

ｔｈｅ

Ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｓ． Ｇａｌｌｅｎ Ｐａｌｉｍｐｓｅｓｔ ｏｆＪｅｒｅｍ ｉａｈ
 （
Ｃａｍｂ ｒｉｄ

ｇ
ｅ ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙ 

Ｐｒｅｓｓ
，  １ ８９６） ， 

４７ ．

１４ １
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节 ，
且别西大版本在此处展现 出对库里顿抄本的文本依赖性 ；

？

而西奈叙利亚文手稿则无此章节 。 因 为上述所有叙利亚文 《新

约 》 皆翻译于东西叙利亚教会分裂之前 ， 这两种古叙利亚文版

本的 区别难 以结合这段神学历史互参考察 ； 且因这两种古本的

断代争论颇大 ，

？ 并不能为我们 的外证讨论增添更多论据 ，

因此 ， 对译本的考察仅限于此 。

二 、 神学论争史与 《 路加福音 》 ２ ２ ： ４ ３
－

４ ４ 问題

的可能互动

前文 已有所提及 ， 这两节经文一方面牵涉到对耶稣全能与

否的神学判断 ， 另
一方面也牵涉到对耶稣肉 身真实性的判断 。

所 以 ， 在是否
“

人性化 ， 过于人性化
”

的核心 问题上 ， 它们既

容易成为耶稣全能性强调者 的标靶 （ 耶稣既然为神 ， 又如何需

要天使相助呢 ？ ） ， 又容易成为反对道成 肉身学说者的标靶 （ 若

基督并无真实肉身 ， 当然不可能汗水淋漓 ） ， 故在早期教会的

几乎每一场神学论争 中 ， 这两节经文都不会缺席 ：
１ ） 在对马

克安主义 （ Ｍ ａ ｒｃ ｉ ｏｎ ｉ ｓｍ
， 公元 ２ 世纪兴起的二元论神学思潮 ）

的处理 中 ， 哈纳克将这两节经文的缺失归咎于马克安对 《路加

①Ｃｕｒｅｔｏｎｉａｎ ：
＊ ＊

Ａｎｄ ａｎ ａｎ
ｇ
ｅ ｌ ａ

ｐｐｅａｒｅｄ  ｔｏ ｈ ｉｍ
， ａｓ  ｔｏ  ｓ ｔｒｅｎ

ｇｔｈｅｎ ｈｉｍ．

Ｍ

Ｐｅｓｈｉｔｔａ ；
“

Ｎｏｗ ａｎ

ａｎｇｅｌ ａｐｐ
ｅａｒｅｄ  ｔｏ ｈｉｍｆｒｏｍ ｈｅａｖｅｎ

， 
ａｓ  ｔｏ ｓｔｒｅｎ

ｇ
ｔｈｅｎ ｈｉｍ／

＊

如果考虑文本依赖 ’ 应是 
Ｐ

在 Ｃ 之上

修正过往希腊语原文 ： Ｃｏｍ
／
ｗｒａ／ｉｖｅ ｃ／決ｅ

办Ｗａｃ Ｇａｓｐｅ／ｓ ，
ｖｏ ｌ ． ３

， 

ｉａＡｅ
 （
Ｌｅ ｉｄｅｎ ： Ｂｒ ｉｌｌ

，
１ ９９６

） ，

４５３
－４５４ 〇

② 上 限是 《 四福音对参 》 ， 下 限是公兀 ４ 世纪 ， 参见 Ｂ ｒｕｃｅ Ｍ ． Ｍｅｔｚ
ｇ
ｅｒ

，
７％ｅ  ｊＥｏｒｆｙ

Ｖｅｒｓ ｉｏｎｓ ｏｆ 

ｔｈｅ ＮｅｗＴｅｓ ｔａｍｅｎ ｔ ：Ｔｈｅ ｉｒＯｒｉｇｉｎ
，Ｔｒａｎｓｍ ｉｓｓ ｉｏｎ

，ａｎｄ Ｌ ｉｍ ｉ ｔａ ｔｉｏｎｓ
 （
Ｏｘｆｏｒｄ ：Ｃ ｌａｒｅｎｄ ｏｎ

，

１ ９７
＊

７
） ，
４７

－４８ 。

１４２



耶稣需要天使帮 助 吗 ？ ： 重访 《 路加福音 》 ２ ２ ： ４ ３
－

４４ 的 文本批判 问题

福音 》 的著名 篡改 ； 对哈纳克来说 ， 早期诸抄本 中该节经文

的缺失 （ 指 Ｂ 。 在哈纳克生平 ， 艰
６ ９

、 艰
７ ５

尚未见天 日
， 西奈叙

利亚文手稿也未引起他的注意 ） 甚至也是 因 为马克安主义的影

响 。

？
２ ） 在对幻影说的论战 中 ， 上节 已 经提及 ， 爱任纽亦 引

用这节经文来反对幻影说 （ Ｄ ｏ ｃ ｅ ｔ ｉ ｓｍ
， 谓耶稣的 肉身只是人间

幻像 ） 。

②
３） 萨拉米斯的厄巫法尼 （ Ｅ ｐ ｉｐ ｈ ａｎ ｉ ｕ ｓｏ ｆＳ ａ ｌ ａｍ ｉ ｓ）

反驳阿利乌 主义者 （ Ａ ｒ ｉ ａｎ ｉ ｓｍ
， 弱化耶稣的神性 ） 对于此二节

经文的误读 ：

“

他并非真的需要天使帮助 。 他们 ［
天使们 ］ 只

是通过承认他 的力量来归还属 于他 自 己 的力量 … …
”

 （
Ｐａｎ ．

６ ２ ． ６９ ） 。

？
４ ） 而在东方 ， 这节经文 同样延伸到与叙利亚基督

教息息相关的耶録一性论 （ Ｍ ｏ ｎ ｏｐ
ｈ
ｙ
ｓ ｉ ｔ ｅ

， 强调耶穌 的 神性和

人性密不可分 ） 与二性论 （ Ｄｙ ｏｐｈｙ ｓ ｉ ｔ ｅ
， 强调耶稣的神性与人

性彼此分开 ） 之争 。 在一部源 自 ８ 世纪的亚美尼亚教会历史 中 ，

耶稣一性论者将这二节经文的 出现归咎于聂斯脱利教会 （ 二性

论者 ） 的手笔 ：

“

聂斯脱利教徒塞进 了这些东西… …使之进人

《 路加福音 》 ， 即
‘

天使从天上 向 他显现
’

等等 。

”？ 这位

①
Ｈ

４３ ｆ．  ｉ ｓ ｔ ｂｅ ｉ Ｌｕｋａｓ ｅｃｈ ｔ
， 
ｖｏｎＭ ． ｂ＾ｒｅ ｉｆＱ ｉｃｈｅｒｗｅｉｓｅ

ｇ
ｅｓｔｒｉｃｈｅｎ ． Ｓｉｅ ｆｅｈｌｔ ａｕｃｈ ｉｍ ａｌｅｘ．

Ｔｅｘｔ
 （
Ｅ ｉｎ ｆｌｕｆｉ ｖｏｎ Ｍ． ｗａｈｒｓｃｈｅｉｎｌｉｃｈ

）
．

ｗ

Ａｄｏ ｉｆ ｖｏｎ Ｈａｍａｃｋ
， 
Ｍａｒｃｉｏｎ ： ｄａｓ Ｅｖａｎｇｅｌｉｕｍｖｏｍ

ｆｒｅｍｄｅｎ

Ｇｏ ｔ ｔ ：ｅ ｉｎｅ Ｍｏｎｏｇｒａｐｈ ｉｃ ｚｕｒＧｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｅ ｄｅｒＧｒｕｎｄｌｅｇｕｎｇ 
ｄｅｒ ｋａ ｔｈｏｌｉｓｃｈｅｎ Ｋｉｒｃｈｅ

 （
Ｄａｒｍ ｓ ｔ ａｄ ｔ ：

Ｗ ｉｓｓｅｎｓｃｈａｆｔ ｌｉｃｈｅ Ｂｕｃｈｇｅｓｅ ｌｌｓｃｈａｆｔ
， 
１ ９６０

） ， 
２ ３４ 〇

② 甚至更基本地 ， 埃尔曼 （ Ｅｈｒｎａｎ ） 和普伦基特 （ Ｐｌ ｉｍｋｅ ｔｔ ） 认为 ， 这就是在公元

２ 世纪为 了反对幻影说而量身定制 的经文 ： Ｂａｒｔ Ｄ ． Ｅｈｒｍａｎ ａｎｄＭａｒｋ Ａ ． Ｐｌｕｎｋｅｔｔ ，

“

ＴｈｅＡｎ
ｇ
ｅｌ

ａｎｄ  ｔｈｅ Ａ
ｇ
ｏｎ

ｙ
： Ｔｈｅ Ｔｅｘｔｕａｌ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｏｆ Ｌｕｋｅ ２２ ：４３—４４

，

Ｍ

Ｃａｔｈｏ ｌｉｃ Ｂ ｉｂ ｌｉｃａｌ
Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ 

４５
 （

１ ９８３
）

： ４ １ ６
；

这一论点也成为埃尔 曼 日 后关于本段经文 的基础观点 ， 参见 Ｂａｒｔ Ｄ ． Ｅｈｒｍａｎ
，
７％ｅ Ｏｒ／Ａ ｔＷｏｘ

Ｃｏｒｒｕｐｔ ｉｏｎ ｏｆＳｃｒｉｐ ｔｕｒｅ ：Ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃ ｔ ｏｆＥａｒｌｙ
Ｃｈｒｉｓ ｔｏ ｌｏｇ ｉｃａ ｌ Ｃｏｎ ｔｒｏｖｅｒｓ ｉｅｓｏｎ ｔｈｅ Ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｎｅｗ

Ｔｅｓ ｔａｍｅｎ ｔ
 （
Ｏｘｆｏｒｄ ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｔｙ 

Ｐｒｅｓｓ
， １ ９９６

） ， 
２２５－２６０ 〇

（３）Ｅｐｉｐｈ
ａｎ ｉｕｓ

， 
Ｔｈｅ Ｐａｎａｒｉｏｎ ｏｆＥｐ ｉｐｈａｎ ｉｕｓ ｏｆＳａｌａｍ ｉｓ

 （
Ｌｅ ｉｄｅｎ ： Ｂｒｉ ｌｌ

， 
１ ９８７

） ， 
３８０－ ３ ８ １ ．

＠Ｇｅｒａｒｄ Ｇａｒｉ ｔ ｔｅ
， 

Ｌａ Ｎａｒｒａｔ ｉｏ ｄｅ ｒｅｂｕｓ Ａｒｍｅｎ ｉａｅ
 （
Ｌｏｕｖａｉｎ ： ＬＤｕｒｂｅｃ

ｑ ， 
１ ９５２

） ， 
３２７ ．

１ ４３
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一性论者并未具体说明此攻讦背后的理路 ， 但我们可 以猜想 ：

（

一性论者眼 中 的 ） 聂斯脱利教徒 ， 因其坚持耶稣的神性和人

性 的分离 ， 故意在圣典中加人 了这两节经文 ， 以表明耶稣人性

和神性 的失联状态 。 ５ ） 最后 ， 这两节经文也成为基督教敌人

的 口 实 。 例如 ， 狄奥多记载的叛教者尤里安就有关于此节经文

的表述 ：

“

［

… …

］
又被神 的天使帮助 。 但是谁告诉你 ， 路加 ，

关于天使 的事情呢 ？
” ① 此 间 的意思有两层 ： 第一 ， 耶稣既

为神 ， 何须天使相助 ？ 第二 ， 就算有天使相助 ， 路加怎么知道

这个桥段 （ 毕竟天使降临时并无 门徒在场 ） ？？

以上对该节经文最重要神学论争的引述表明 ： 在许多基督

教早期论争 中 ， 这两节经文 的去 留都不仅仅是简单的版本学问

题 ， 而是诸多教义论争 的争战之地 。 有时候 ， 这节经文被指控 ，

因其抵触了某些特定的神学立场 （ 如马克安主义 ） ； 有时候它

被指控 ， 因其支持特定 的神学立场 （ 如聂斯脱利主义 ） ； 有时

候它被基督教 （ 所记述的 ） 对手引 用 ， 来攻讦基督的不可靠性

（ 如叛教者尤里安 ） 。 然而这些记载多是一面之词 ， 有些甚至

因 为年代错位而失去基本的版本学史料价值 。 例如 ， 对聂斯脱

利教会创造此段经文的攻讦 ， 就因 为西奈 《新约 》 抄本或者别

西大圣经翻译的存在而不能成立 ： 此二版本都包含 了这两节经

文 ， 而它们 的书写 ／ 创作年代却均早于聂斯脱利本人的生 日 （ 约

公元 ３ ８ ６ 年 ） 。 即便某些 神学论争史 与我们关注 的早期抄本

①Ｔ ． Ｂ ａａｒｄａ
，

“

Ｌｕｋｅ ２２ ：４２
－４７屯 

Ｔｈｅ Ｅｍｐｅｒｏｒ  Ｊ ｕｌｉａｎ ａｓ ａ Ｗ ｉ ｔｎｅｓｓ  ｔｏ  ｔｈｅ Ｔｅｘｔ ｏｆ Ｌｕｋｅ
，

”

Ｎｏｖｕｍ Ｔｅｓｔａｍｅｎ ｔｕｍ ３０
， 
ｎｏ ． ４

 （
１ ９８８

）
： ２９０ ．

② 而进一步延伸 ， 狄奥多这一关于叛教者尤里安的记载有可能在主题上取材于奥利

金在 《驳凯尔修斯 》 中的类似发问 ：

“

［
既然有神性 ， ］ 为何耶録要放声哀伤哭泣 ？

……

”

 ｛ Ｃｏｎｔｒａ

Ｃｅｌｓｕｍ
， 
２ ． ２４ ） 在此不再一■— ■展开 。 参见 Ｂａａｒｄａ

＾
“

Ｌｕｋｅ ２２
，

”

２９ １ 。

１４４



耶稣需要天使帮 助吗 ？ ： 重访 《路加福音 》 ２２ ： ４３
－

４ ４ 的 文本批判 问题

流传史存在时间上的重叠 ， 检视这些历史公案所能得到 的答案

也仅仅是 ： 神学论争史 的外证并不能为文本批判工作提供明确

的答案 。 因为正如上述论争案例所示 ， 在诸多神学论争中 ， 此

二节经文都常被某方判定为对 己方有利或不利 ， 从而指责对手

的删除或伪造 ： 两个方 向 的变化均有可能 。

另 外 ， 所谓
“

文史互证
”

的方法 固 然诱人 ， 其实 际运用

的结果并不尽如人意 。 在一篇较为 晚近 的文章 中 ， 布鲁梅尔

（ Ｂ ｌ ｕｍ ｅ ｌ ｌ
） 为 了其论证圣经文本流传史与神学争论发生

“

文

史互动
”

的可能性 ， 列举 了几个颇为典型 的范例 ： 《 马 可福

音 》 ｌ ： ２ｆ ． 引用 了 《 以赛亚书 》 和 《 玛拉基书 》 ， 却将引 文 （ 点ｖ

ｔＳＨｏａ彳
〇〇 仅仅归 于 《 以赛亚书 》 ，

以致对部分抄本进行 了

修正 （ 纟ＶＴ〇ｋＪｉ ｐ 〇 （
ｐ
ｌ
ｌ
Ｔａ ｉ ＜

； ，
“

在诸先知书 中
”

） ， 看似是为 了

回应如波菲力等人对该节不精确 引 文 的质疑 （ Ｊ ｅ ｒｏｍ ｅ
，

３ ： ３） ；
圣经 中提及耶稣是

“

木匠
”

（ ６Ｋｋｔ ｏｊｖ） 的段落 ，

有 抄本作
“

木 匠 之 子
”

（ ６ ｔｏ ｉｊ Ｔ ６ＫＴ 〇ｖｏ ｑ ｕ ｉ６ ＜

； ） ， 看 似 是 为

了 回应如塞尔修斯对于耶稣木匠身份 的 嘲讽 （ Ｏ ｒ ｉ
ｇ
ｅ ｎ

，

６ ． ３４） ， 等等 。

① 埃尔曼 （ Ｅ ｈ ｒｍ ａｎ ） 在其书 中亦多

罗列类似的范例 ， 如 《路加福音 》 ３ ： ２ ２
“

你是我的儿子 ， 我今

日 生你
”

（ Ｄ 抄本及一系列早期教父引文 ＝ 诗 ２ ： ７） 被改成
“

你

是我的爱子 ， 我喜悦你
”

（
＝ 太 １ ： １ １ ） ， 看似是为 了 回应耶稣

嗣 子说的挑战 ， 等等 。

？ 即便这些例子 皆可成立 ， 我们也能

看见 ， 大多数圣经文本对于后世神学论争这种外源性 因素 的最

典型反应 ， 仅仅是数个单词范围 内 的修正 ， 而非野蛮插播或者

①Ｌｉ ｎｃｏｌｎ Ｈ ． Ｂｌｕｍｅｌｌ
，

“

Ｌｕｋｅ ２２ ：４３
－

４４ ：Ａｎ Ａｎ ｔｉ

－Ｄｏｃｅ ｔｉｃ  Ｉｎ ｔｅｒｐｏ ｌａ ｔｉｏｎｏｒ ａｎ Ａｐｏ ｌｏｇｅｔｉｃ

Ｏｍｉｓｓ ｉｏｎ？
，

”

ＴＣ： Ａ ＪｏｕｍａＺ ｏｆＢ ｉｂ ｌｉｃａｌ Ｔｅｘｔｕａ ｌ Ｃｒ ｉｔ ｉｃ ｉｓｍ １ ９
 （
２０ １４

）
： ２８

－

２９ ．

？Ｙｈｒｍａｎ
，
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｏｆＳｃｒ ｉｐ ｔｕｒｅ

，
６１－６５ ．

１ ４５
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大段删除 。 在这种保守的框架下 ， 圣经文本的流传对教义论争

能进行一段长达 ２ ５ 个单词 （ 路 ２ ２ ： ４３ －４４ 的长度 ） 的凭空增添

或是删除 ， 而且能逐渐演变成为与原本分庭抗礼的竞争者 ， 实

在很难建立起令人信服 的模型来 。

最后 ， 人们容易忽略的是 ，
以上所列举关于耶稣的诸多神

学论争 ， 无论是对耶稣神性的质疑 （ 如阿利乌主义和尤里安 ） ，

还是二元论者对于两个位格 （ 诺斯替主义者 ）或者神人二性 （ 被

归咎为聂斯脱利学说 ） 之间交流是否通畅 的探讨 ， 都不仅限于

４ ３ －４４ 两节 ：
４２ 节 中 的耶稣祈求

“

你若愿意 ， 就把这杯撤去
”

一句祷告对于所有这些论争也十分敏感 。 然而文本史上 的真实

情况是 ： 除去 平
６ ９

等少数特例 ， 大多数抄本仅仅对于 ４ ３
－４４ 两

节存在着
“

非全即无
”

的二分选择 。 这更说明 了 ： 虽然此二节

经文去 留 的文本 问题会天然地带来神学论争 ， 但文本争议并非

神学 问题的结果 ， 而是原 因 。 因 为若是神学问题激发抄写者 自

发删去展示耶稣有缺陷 神性 的章节 ， 读者应 能期待更多抄本

也会如 來
６ ９

—样删去 ４２ 节 ， 或者更可能地 ， 努力 修改 、 理顺

４２ －４４ 节 。 然而我们所见 的绝大多数 （ ３ 世纪 以 降的 ） 抄本并

没有进行创新性的神学发挥或改造 ， 而是机械地选择 了

“

４ ３
－４４

节 ， 全删或全 留之
”

这种非此即彼的两轨之一 ； 而这两种既定

的选择 ， 应是在我们所见抄本之前就 已形成 。 于是 ， 最后 的 问

题转化为 ： 在 《路加福音 》 基本成书之后 、 和后人所见最早 的

路加抄本如 艰
７ ５

（ 无血汗经文 ） 或游士丁引 文 （ 支持血汗经文 ）

之前 的 至少半个世纪 的 时 间 里 ， 究竟怎样形成 了关于 ４ ３ －４４

节的双轨制文本格局 ？ 由 于完全缺乏抄本证据 ， 这个问题无从

回答 ， 我们 只能另寻途径考察 。

１４６



耶稣需要天使帮助吗 ？ ： 重访 《路加福音 》 ２２ ： ４３
－

４４ 的 文本批判 问题

三
、 修辞与文学证据

既然文本史 、 神学思想史的种种证据都难 以 为本案例探索

提供足 以令人信服的结论 ， 那么可否从语言和行文修辞 的蛛丝

马迹 中 寻找一些希望呢 ？ 在此前 的文献 中 ， 埃尔曼 曾 做过令

人激动的修辞分析尝试 。 他是血汗经文的反对者 。 经他提议 ，

在删 除 了４ ３
－４４ 节 的经文后 ， 我们可 以 看见 ， 《 路加福音 》

２２ ： ４０－４６ 能形成一 串 完美 的顶针结构 （ ｃ ｈ ｉ ａ ｓｍ ） ， 即 ：

“

Ａ ．

耶稣警告 门徒 （ ４０）；Ｂ ． 告别 门徒 （ ４ １ ａ） ；Ｃ ． 跪拜 （ ４ １ ｂ） ；

Ｄ ？ 祷告 （ ４２ ）；Ｃ
‘

？ 起身 （ ４５ ａ ） ；Ｂ回归 门徒 （ ４５ ｂ ） ；

Ａ警告 门徒 （ ４５ ｃ
－４６ ） 。

”

这一完美 的顶针结构配合耶稣

上 山一下 山 的动作 ， 构成一种完美 的文学镜面反射 ；
而夹在这

一过程正 中 央的 ， 则是耶稣的祷告 。 考虑到祷告主题在路加文

学 中 的重要位置 ， 这
一精心设计的文学结构显然配合了神学意

图 。

① 这种配合如此精巧 ， 以 至如果将 ４ ３
－４４ 节加人其 中 ，

“

这种将耶稣祷告包裹于其间 的顶针结构就会被完全摧毁
”

？
。

这一读法虽然十分诱人 ， 然而 ， 人们却早 已注意到其 中 问

题 。 布鲁梅尔 （ Ｂ ｌｕｍ ｅ ｌ ｌ ） 警告 了这种叙事分析方法 的过于主

观 ，

？ 认为所谓顶针结构可能只是读者一厢情愿 的臆测 ， 并

非作者有意为之 ， 故并不构成任何约束力 。 其实退一步说 ， 即

便作者有心促成行文上的顶针结构 ， 也并不与 ４３ －４４节相抵触 。

让我们也拿起埃尔曼的文学方法 ， 重读一遍含有 ４ ３
－４４节的《路

①Ｆ－ｈ ｉｍａ ｎ
， 
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｏｒｒｕｐ ｔｉｏｎ ｏｆＳｃｒｉｐｔｕｒｅ

， 
１ ９ １ ．

？Ｉｂｉｄ ，  １ ９２ ．

③Ｂ ｌｕｍｅｌｌ
，

“

Ｌｕｋｅ ２２ ：４３－４４
，

”

３３ ．

１ ４ ７
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加福音 》２ ２ ： ４０－４ ６ ：Ａ ． 耶稣警告门徒 （
４０ ） ；Ｂ ． 告别 门徒 （ ４ １ ａ ） ；

Ｃ ？ 跪拜 （ ４ １ ｂ） ；Ｄ ． 虚弱 的祷告 （ ４ ２） ；Ｅ ？ 天使加持 （ ４３） ；

０
‘

． 凝重的祷告 （ ４４ ） ；
（：

‘

． 起身 （ ４５ ３ ） ；
８

‘

． 回归 门徒 （ ４５ １） ） ；

Ａ警告门徒 （ ４ ５ ｃ
－４６ ） ： 它们 同样是一 串完美的顶针 。 并且 ，

这一顶针结构仍然将祷告包裹在正 中央
——

当然 ， 以上这些解

读并非笔者的意见 。 这样做只是为 了说明 ， 该埃尔曼的修辞学

结论在此得 出 的结论具有极大随意性 。

？

其实 ， 顺着埃尔曼所说 《路加福音 》 中 的祷告主题进一步

思考 ， 我们甚至能发现更多反对埃尔曼读法的线索 。 《路加福

音 》 以祷告开篇 （ １ ０ ： １ ０ ） ， 也 以祷告收尾 （ ２４ ： ５ ３） ； 许多重

要 的场景 ， 如圣灵降临 、 耶稣变相 的段落 ， 皆是 由 祷告起势

（ ３ ： ２ １
；９ ： ２９ ） 。 祷告之事在 《路加福音 》 （ 及 《使徒行传 》 ）

的叙事 中 占有独特分量 ， 无论就深度还是广度而言都明显胜过

其他福音书 。 过去 ５ ０ 年 间 ， 这一主题 已经吸引 了学术界 的足

够重视 ， 在此不多 引 述 。

？—个与对观福音其他书卷如 《 马

可福音 》 的关于耶稣祷告 ／ 耶稣关于祷告的教导的简单对 比 ，

就能表 明 ： 除 了一处例外 （ 可 ９ ： ２ ９ ） ， 路加对于所有 的 马可

祷告章节均有继承和发挥 。 例如 ， 《路加福音 》 ６ ： １ ２（
“

那时

①关于布 朗 （ Ｒａ
ｙ
ｍｏｎｄ Ｅ ． Ｂｒｏｗｎ  ） 对这一争论 的梳理 ， 参见 ： Ｂｒｏｗｎ

，
／）？〇功 ｔ

ｊ／
ＶＡｅ

Ｍｅｓｓ ｉａｈ
， 

１ ８２
－

１ ８３ 〇

② 仅罗列最重要的专著 （ 相关文章参见霍尔马斯 ［
ＨｏｉｍＳｓ

］ 在其专著第 ３ 页脚注中

的归纳 ，
限于篇幅不再转述 ） ： Ｗ ｉｌｈｅ ｌｍ

ｉｎ ｄｅｒ ｌｕｋａｎ ｉｓｃｈｅｎＴｈｅｏ ｌｏｇｉｅ
 （
Ｍｆｌｎｃｈｅｎ ： Ｋｏｓｅ ｌ

－Ｖｅｒｌａ
ｇ， １ ９６ ５

） ；Ｌｏｕ ｉ ｓＭｏｎｌｏｕｂｏｕ ， 
Ｌａ

ｐｒｉｅｒｅ ｓｅｌｏｎ

Ｓａｉｎｔ Ｌｕｃ ：ｒｅｃｈｅｒｃｈｅ ｄ
＇

ｕｎｅ ｓ ｔｒｕｃｔｕｒｅ
 （
Ｐａｒｉｓ ： Ｃｅｒｆ

， １ ９７６
） ； 
Ｌｕｄｇｅｒ ＦｅｌｄｋＳｍｐ

ｅｒ
， 
Ｄｅｒ ｂｅｔｅｎｄｅ Ｊｅｓｕｓ ａｌｓ

Ｈｅｉｌｓｍｉｔｔｌｅｒ ｎａｃｈ Ｌｕｋａｓ
 （
Ｓｔ ． Ａｕ＾ｉｓ ｔｉｎ ： Ｓｔｅ

ｙ
ｌｅｒ Ｖｅ ｒｌａｇ ， 

１ ９７８
） ； 
Ｇｅ ｉｒ Ｏｔｔｏ Ｈｏｌｍｅｓ

， 

Ｐｒａｙｅｒ ａｎｄ Ｖｉｎｄｉｃａｔｉｏｎ

ｉｎ Ｌｕｋｅ－Ａｃｔｓ ：Ｔｈｅ Ｔｈｅｍｅ ｏｆＰｒａｙｅｒ ｗ ｉｔｈ ｉｎ  ｔｈｅ Ｃｏｎ ｔｅｘｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｌｅｇｉｔｉｍａ ｔｉｎｇ 

ａｎｄ Ｅｄｉｆｙｉｎｇ 
Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ ｏｆ

ｔｈｅ Ｌｕｋａｎ Ｎａｒｒａｔｉｖｅ
 （
Ｌｏｎｄｏｎ ： Ｔ＆Ｔ Ｃ ｌａｒｉｃ

， 
２０ １ １

）
〇

１４８
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－

４４ 的 文本批判 问题

耶稣出 去上 山祷告 ， 整夜祷告神
”

） 便是对 《 马可福音 》 ６ ： ４６ｂ

（

“

他就往 山上去祷告
”

） 的深化和发展 。 更莫说诸多路加特

有 （
／Ｍ Ａｊａｎ ｆｓｃＡｅｓ ｉＳｏｗ ｔ／ｅ ｒｇＫ ／ ） 的关于祷告 的论述 。 若是路加对

马可的祷告论述有显著的加强和补充倾向 ， 若是没有 ４ ３ －４４节 ，

我们便很难 明 白 ， 为何唯独在橄榄 山上 ／ 客西马尼 园里 ， 在耶

稣最后的祷告叙述 中 ， 在马可 ／ 马太都类似地记载 了 耶稣在惊

恐忧伤 中 的三轮祷告 （ 太 ２ ６ ： ３ ６
－４６

；
可 １ ４ ： ３ ２

－４２ ） 时 ， 唯独

以 祷告主题见长 的 《 路加福音 》 却仅有短短一轮 ：

“

［ 耶稣 ］

跪下祷告 ， 说 ， 父阿 ， 你若愿意 ， 就把这杯撤去 。 然而不要成

就我的意思 ， 只要成就你的意思 。 祷告完 了 ， 就起来 ， 到 门徒

那里
”
——没有纠结 ， 没有重复 ，

也没有惊恐和忧伤——祷告

的强度在这一关键时刻反而弱于 《 马可福音 》 的叙述 。 埃尔曼

所提及的路加文学对于祷告的重视 ， 不仅无法支持其论点 ， 相

反 ， 还是支持血汗经节的证据 。

在另一个运用修辞学方法的尝试 中 ， 布朗通过观察这两节

经文的用词风格 ， 得 出它们与 《 路加福音 》 同源的结论 。 尤其

是 ， 该二节经文中高密度地含有一些带有浓厚路加特色的词根

或词形 ， 如 Ｓ
ｑ
ｊ ｅ ｒ

］
（ 过去时不定式被动第三人称单数 ， 在 《新约 》

中共计出现 １ ０ 次 ， 有 ８ 次出现于路加文学 中 ） 、 Ｓｖ ｉ ｏ沙 （〇 （ 在

《新约 》 中仅见于 《使徒行传 》 ９ ： １ ９） ， 和 （ 在 《新约 》

中仅见于 《使徒行传 》 １ ２ ： ５
；
虽然 《 彼得前书 》 １ ： ２ ２ 出现过该

词 的副词形式 ） 。

？ 当然 ， 类似 的语言风格并不能成为它 出

自 同一作者的铁证 ， 因为这也有可能是该段落 的增添者在模仿

①Ｄｅａｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｍｅｓｓ ｉａｈ
， 

１ ＆２ ．

１ ４９
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路加 的文风 。

？

布 朗 的论证虽然未必严密 ， 可是通过词频分析的语言学方

法 ， 确实能为我们打开另一扇 窗 。 在文章的最后部分 ， 笔者希

望在布朗方法的基础上 ， 将前人建立的 《路加福音 》依赖于 《 次

经 》 文学的框架 向前推进一步 。 首先 ， 在此简单介绍路加作者

对 《 次经 》 的熟悉 ， 尤其对 《 马加 比传二书 》 《 三书 》 的文学

甚至文字层面 的熟悉 ： 在一百年前的奠基性著作 《 基督教的起

源与开端 》 中 ， 克拉克 （ Ｃ ｌ ａｒｋ ｅ ） 考察路加文学对希腊文圣经

译本的熟悉程度时 ， 就基于前人的粗略观察和统计 ， 得 出颇为

明 确 的结论 ：

？ 相对于福音书其他经卷 ， 《 路加福音 》 的语

汇与 《 次经 》 ， 尤其与 《 马加 比传二书 》 《 三书 》 ， 有着统计

意义上显著的重叠 。 在希腊文 《新 旧约全书 （ 含次经 ） 》 中 ，

许多词汇和表达法甚至只 出现于 《 马加 比传 》 和路加文学 中 ，

如 ＆ｖｔ ｉＰ ６Ｕ （〇
，Ｋ＾ａｏ ｉａ

， ｊｔ ｐＥ ｃｊｐ ｓ ｉａ 等 等 。

③ 由 此 ， 克 拉 克 得

出结论 ：

“

路加应 当 阅读过 《 马加 比传二书 》 《 三书 》 。

” ④

对这个统计结论 ， 后世学者大都默认接受 ， 本文也接受并借用

①Ｃ ． Ｍ ． Ｔｕ ｃ ｋｅ ｔ ｔ
，

＊ ＇

Ｌｕｋｅ ２２， ４３
－

４４ ： Ｔｌｉｅ
‘

Ａ
ｇｏ

ｎ
ｙ

，

 ｉｎ  ｔｈｅ Ｇａｒｄｅｎ ａｎｄ Ｌｕｋｅ
＇

ｓ Ｇｏｓ
ｐ
ｅｌ

，

Ｍ

ｉ ｎ ＮｅｗＴｅｓ ｔａｍｅｎｔ Ｔｅｘ ｔｕａｌ Ｃｒｉｔ ｉｃ ｉｓｍａｎｄ Ｅｘｅｇｅｓ ｉｓ ： Ｆｅｓｔｓｃｈｒｉｆｔ Ｊ．Ｄｅｌｏｂｅｌ
， ｅｄ ． Ａｄｅ ｌｂｅｒｔＤｅｎａｕｘ

，

Ｂ ｉｂ ｌ ｉｏｔｈｅｃ ａ Ｅ
ｐ
ｈｅｍｅｒｉｄｕｍ Ｔｌｉｅｏｌｏ

ｇ
ｉｃａｒｕｉｎ Ｌｏｖａｎｉｅｎｓ ｉｕｍ １６ １ （

Ｌｅｕｖｅｎ ： Ｐｅｅ ｌｅｒｓ
， 
２００２

） ， １ ３４； 参 见

Ｅｈｒｍａｎ
， 
Ｏｒｔｈｏｄｏｘ Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ ｏｆＳｃｒｉｐｔｕｒｅ

＾ １
８９ 〇

②如 ， 哈纳 克 的观察参见 Ａｄｏ ｌｆ ｖｏｎ Ｈａｍａｃｋ
，
ｉｗｆｃｅ 决ｅ Ｐ如 ７％ｅ ｊｗｒｔｏ／

＊

＜ｒｔｅ

Ｔｈ ｉｒｄ Ｇｏｓｐｅｌ ａｎｄ  ｔｈｅ Ａｃｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ａｐｏｓ ｔｌｅｓ ， 
ｔｒａｎｓ ．

Ｊ ． Ｒ ． Ｗ ｉｌｋｉｎｓｏｎ
， 
ｅｄ ． Ｗ ． Ｄ ． Ｍｏｒｒｉｓｏｎ

 （
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ： Ｇ ． Ｐ ．

Ｐｕ ｔｎａｍ
＇

ｓ Ｓｏｎｓ
， 

１ ９０７
） ， 

１ ０５ 〇

③ 更多的统计结果罗列 ， 参见 Ｆ ．

Ｊ ． Ｆｏａｋｅｓ
Ｊａｃｋｓｏｎ ａｎｄ Ｋｉｒｓｏ

ｐｐ 
Ｌａｋｅ

， ７％ｅ  ■Ｓｅｇ／ｎｎｉ／ ｉｇｓ

ｏｆＣｈｒｉｓｔｉａｎ ｉｔｙ：Ｖｏｌｕｍｅ ＩＩ： Ｐｒｏｌｅｇｏｍｅｎａ ＩＩ：Ｃｒｉｔｉｃｉｓｍ
 （
Ｅｕｇｅｎｅ ： Ｗ ｉｐｆ ａｎｄ Ｓ ｔｏｃｋ Ｐｕｂｌｉｓｈｅ ｒｓ

， 
２００２

） ， 
７０－

７４ 〇

１ ５０

④Ｊａｃｋｓｏｎ ａｎｄ Ｌａｋ ｅ
， 

Ｂｅｇｉｎｎ ｉｎｇｓ ｏｆＣｈｒｉｓ ｔｉａｎ ｉｔｙ ＾ 
７４ ．



耶稣需要天使帮 助 吗 ？ ： 重访 《路加福音 》 ２２ ： ４３
－

４ ４ 的 文本批判 问题

这一论断 。

？ 笔者希望考察的是 《路加福音 》 ２ ２ ： ４ ３ －４４ 与 《 马

加 比传 》 的具体关系 ， 尤其与 《 马加 比传二书 》 ２ ： １ ９
－ ３ ： ３ ４ 之

间 的互文关系 （ ｉ ｎ ｔ ｅ ｒ ｔ ｅ ｘ ｔ ｕ ａ ｌ ｉ ｔｙ ）〇

《 马加 比传二书 》 开篇 的叙事流程大约如下 ： 在两封游离

的 书信之后 （ １ ： １
－

２ ： １ ８ ） ， 自 ２ ： １ ９ 到 同
一章结束 ， 是作者 的

自 序 。 其 间作者称 ， 眼前 的这卷书是据耶孙所撰写 的五卷本

历史缩写而成 （ ２ ： ２ ３ ） ， 而耶孙 的历史涵盖 了犹太人抗击安提

阿哥 国 王父子侵略的故事 （ ２ ： ２ ０ｆ ． ） 。 这虽然是简化和缩写 ，

却 是
“

需要汗水 （ ｉＳ
ｐ
如％ ） 和熬夜 的工作

”

（ ２ ： ２ ６ ） ， 正 因

为 如此 ， 那些笃定 （ ｐ ｃｖ６Ｘ叩 ｏｕ ） 要 阅 读 的人们可 以 获得享受

（ ２ ： ２５ ） 。 作者从第 ３ 章开始记述大祭 司 奥尼 亚 （ Ｏ ｎ ｉ ａ ｓ ） 与

便雅悯支派的西 门 的争吵 。 这次争吵导致安提阿哥 国王起意抢

夺耶路撒冷圣殿 ， 并委派将军海里奥道拉 （ Ｈ ｅ ｌ ｉ ｏｄｗｏ ｓ ） 前往

（ ３ ： ７ ） 。 在耶路撒冷 ， 海里奥道拉 的羞辱性骄横令 阖城人 民

无 比焦虑 （ ｄｙ ｃｏｖ ｉａ ） ， 无所适从 （ ３ ： １ ４ ） 。 到 了珍藏圣典的宝

库 门前 ，
上帝 的使者们 ， 即骑着骏马 的骑士 （ ３ ： ２５ ） 向他显现

（ （＆９叫 ） ， 有两个样貌俊美的年轻人 （ 神使 ） 击打他 （

３ ： ２ ６） ， 直到他扑倒在地 （ Ｊｔ ｐ ６ ＜

；
Ｔ ｆ

ｉ

ｖ
Ｙ ｆ

ｊ

ｖ） ， 奄奄一息 （ ３ ： ２ ７） 。

恐惧之 中 ， 海里奥道拉 的 随从请求祭 司 奥尼亚 向 神祷告 ， 不

要夺走海里奥道拉的性命 （ ３ ： ３ １） 。 奥尼亚担心 （

■

５ ｊｉ〇 ７ｎ ： 〇 （

；Ｓ 色

Ｙｓｖ ６叫ｖｏ
ｇ ） 将军之死会惹来麻烦 （ ３ ： ３ ２ ） ， 遂为之献祭并救

活他 （ ３ ： ３ ３ ） 。 神使也对奥尼亚说 ：

“

你从天受到责罚 了 （ 的

ｏｕ ｐａｖｏｕ （

ｉ ８
｜

ｊ ．ａｏｘ ｉ７ 〇）
｜

Ｘ￡ｖｏ
ｇ）〇 （３ ： ３ ４）

①Ｍａｒｔ ｉ ｎＨｅｎ
ｇ
ｅ ｌ

，
＊ ＊

Ｔｈｅ Ｇｅ ｏ
ｇ
ｒａ
ｐｈｙ

ｏｆ Ｐａｌ ｅｓ ｔ ｉ ｎｅ ｉｎＡｃ ｔｓ
，

＂

 ｉｎＴｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆＡ ｃ ｔｓ ｉｎ Ｉｔｓ

Ｐａｌｅｓ ｔ ｉｎ ｉａｎ Ｓｅｔｔｉｎｇｓ 
ｅｄ ． ＲｉｃｈａｒｄＢａｕｃｋｈａｍ ａｎｄＭ ａｒｔｉ ｎ Ｈｅｎ

ｇ
ｅ ｌ

 （
ＧｒａｎｄＲａ

ｐ
ｉｄｓ ： Ｅｅｒｄｍａｎｓ

，１ ９９５ ） ， 
２７

－

７８
； 
Ｄａｖｉｄ Ｌ ． Ａｌｌｅｎ  ， 

Ｌｕｋａｎ Ａ ｕ ｔｈｏｒｓｈ ｉｐ 

ｏｆＨｅｂｒｅｗｓ
 （
Ｎａｓｈｖｉｌｌｅ ： Ｂ＆Ｈ

， 
２０ １ ０

） ， 
８７－９０ ．

１ ５ １
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然后 ， 我 们 回 到 《 路加福音 》 ２ ２ ： ４ ３
－４４

， 会发现这两节

经文与 《 马加 比传二书 》 ２ ： １ ９
－ ３ ： ３ ４ 之 间 有着从语汇到主题 的

大量 回 响 。 首先是单词与 习语层面 的相似 ： 耶稣在 ４２ 节 的第

一轮祷告 ， 希望一切 随父 的意愿 （ Ｐ 〇
ｉ３ｋ ｉ

， 同 马 二 ２ ： ２ ５ ） 而

行 ， 之后天使从天上 （ 如
’

ｏ ｉｉ ｐ ａｖ ｏＧ ， 约 同 马二 ３ ： ３ ４ ） 向他显

现 同 马 二 ３ ： ２ ５ ） 。 耶 稣 于 是 （ ｙ ｓｖ６ ｎｓｖ ｏ ｉ

； ， 该词 虽

平凡 ， 但在福音书 和 《 使徒行传 》 出 现 的 １ ５ 次 中竟有 １ ３ 次

属 于路加 文学 ， 是路加 的惯用 习语 ； 同 马二 ３ ： ３ ２ ） 极其忧愁

（ ６ｉＹ？ｖ （ａ
， 同 马二３ ： １ ４ ） ， 汗珠 （ ｉ５ ｐ

？ｂ
ｇ ， 同 马二２ ： ２ ６ ） 落入

地面 （
＾ｄ ｒｆ

ｉ

ｖ Ｙ
ｆ

ｊ

ｖ
， 约 同马二 ３ ： ２ ７ ） 。 在这些单词或习语 中 ，

许多是路加特有 的惯用表达法 （ 如 已提及的 ＹＳｖ ６ ｊ
ｉ ｓｖ ｏ ＜

； ； 或者

６ （
ｐ
０ ｒ

ｉ ， 该词在福音书与 《使徒行传 》 出 现的 １ ０ 次 中有 ８ 次属

于路加文学 ， 等等 ） ， 有些是路加 自 己都不太使用 的词汇 （ 如

ｄｔｙ ｃｏｖ ｉａ
， 在 《 新约 》 中仅此一处 ， 在七十子译本 中仅有 《 马加

比传二书 》 使用 ； 或 ｉＳ ｐ ｄ） （

； ， 亦是 《 新约 》 中仅此一处 ， 七十

子译本 中除 《 马加 比传二书 》 ， 只在 《 创世记 》 中有另 一处 ） 。

《 路加福音 》 ２ ２ ： ４ ３
－４４ 这两节经文 中 只有 １ ４ 个名 词 和动词 ，

竟然就有 ６ 个能在 《 马加 比传二书 》２ ： １ ９
－

３ ： ３ ４ 中找到字面 回 响 ，

并且相 当程度上是排他 （ 对于希腊文 《新 旧约全书 》 的其他书

卷而言 ） 的 回 响 。 倘若仅仅是巧合 ， 也太过巧合了 。

此外 ， 两者在主题上 的有趣 回音亦可 圈可点 。 在 《路加福

音 》 中 ， 耶稣面临迫害充满忧伤 ； 在 《 马加 比传 》 中 ， 耶路撒

冷人民面对外敌亦充满忧伤 。 天使在 《路加福音 》 中 降临 ， 安

慰将要被鞭打的耶稣 ； 在 《 马加 比传 》 中却降临鞭打叙利亚将

军海里奥道拉 （
｜

ｘａ （ｍｙ ６ ａ） 。 在 《路加福音 》 １ ８ ： ３ ３ 中 ， 耶稣是

被外邦人
“

鞭打
”

Ｉ＞ａ ｃｍ丫
（ｂａ ａｖｒ ｓ ｉ

； ］ 的那
一位 ） 。 在痛苦万分之 中 ，

１ ５２



耶稣需要天使帮 助吗 ？ ： 重访 《路加福音 》 ２ ２ ： ４３
－

４４ 的 文本批判 问题

耶稣向上帝祷告 ， 汗水落
“

在地上
”

；
而在骄横之 中 ， 将军被

天使鞭打 ， 摔倒
“

在地上
”

， 只能拜托祭司祷告 。 耶稣祷告的

诉求是 ， 或能不受这杯 ， 意 即不被献祭 ， 存 留性命 ； 而在垂死

之中 ， 海里奥道拉的下人央求大祭司 向 上帝祷告 ， 寻求希望 。

大祭司奥尼亚于是献祭 ， 使将军得 以存活 。

这些 主题和话语 的交互 回 响 ， 并非严格 的模仿或 引 用 ，

即 ， 并非遵循着耶稣 ＝ 奥 尼 亚 ， 或者耶稣 ＝ 海里奧道拉这种

严格 的公式 ， 机械地展开 ； 然而我们知道 ， 在第二圣殿的犹太

文学 中 丨 回应之前的经典文学段落 ， 并将后来文段塑造成对某

个之前经典文段 回声的尝试 ， 并不在少数 。 克里斯蒂娃 （ Ｊｕ ｌ ｉ ａ

Ｋ ｒ ｉ ｓ ｔ ｅｖａ） 在１ ９
．

６６年提出
“

互文性
”

（ ｉ ｎ ｔ ｅ ｒ ｔ ｅ ｘ ｔｕ ａ ｌ ｉ ｔｙ） 概念 ，

概指人间文学并非纸面文章而 已
， 而是纸面文章与一切其他文

化和文学互相引 用 的交互 网络 。 过去 ５ ０ 年 ， 这一概念之所 以

在英美学界被引人圣经研究 ，
正是 因 为犹太第二圣殿文学的这

一特性 ： 例如 ， 以利亚上 山 的桥段 ， 从语汇到主题 ， 都能让人

联想起摩西在西奈 山上的情景 ； 或者 《 耶利米书 》 描写其于西

底家宫廷下洞 的经历 ， 处处有约瑟故事的影子 ， 等等 。

？ 同样 ，

这种松散的
“

引用
”

或是 回应 ， 可 以在各种层面发生 ，
正如克

拉克所归纳路加文学对 《 马加 比传二书 》 《 三书 》 的 回应 。

而本文对该节 的考察表 明 ： 《 路加福音 》 ２ ２ ： ４ ３ －４４ 密集

地与 《 马加 比传二书 》 ２ ： １ ９
－

３ ： ３４ 发生 了 复杂而剧烈 的互文 。

如果克拉克 的结论是
“

路加文学的作者应当 阅读过 《 马加 比传

二书 》 《 三书 》

”

， 那么上文对 比 的结论便是 ， 《 路加福音 》

①参考 Ｍｉｃｈａｅｌ Ａ ． Ｆｉｓｈｂａｎｅ
， 
５访＂ｃａ／如 ｍ Ｊｗｃｚｅ／ｔｆ ／ｗａｅ／

 （
１ ９８５

； 
ｒｅ
ｐｒ ．

，
Ｏｘｆｏｒｄ ：

Ｃ ｌａｒｅｎｄｏｎ
， 

２００４
） ， 

１
—

２２ 〇

１ ５３
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２ ２ ： ４ ３
－４４ 的作者应 当十分熟悉 《 马加 比传二书 》 的 ２ 、 ３ 章 。

同 时 ， 我们可 以 回答布朗遭到 的攻讦 ： 为何不可能是 《路加福

音 》 ２ ２ ：４ ３ ｆ ． 的作者间接模仿了 《 马加 比传 》 的风格呢 ？ 答案是 ：

我们遇到 ＆ｙ ｃ〇ｖ ｉａ
， 或是 ｉ５

ｐ
ｄ＞ （

； 这样的非常用词 ， 在 《新约 》 中 ，

除去此句 ， 在其他地方 、 包括路加文学 中 ， 根本没有再次出现

过 （ ／？ ａ
／
？ａｘ ／ｅｇｏ？ｉ ｅ？ａ ） 。 在整本七十子译本 中 ， 也只有在 《 马

加 比传 》 中 出 现过 。 在这种情况下 ， 通过
“

间接学 习
”

模型针

对布朗 的攻击 ，
显然很难触及我们 的结论 。

当然 ， 路加文学对 《 马加 比传 》 的总体熟悉 ， 与 《 路加福音 》

２ ２ ： ４ ３
－４４ 作者对于 《 马加 比传二书 》 的熟悉 ， 仍然不能保证

同一作者的身份 。 只能说 ，
两位作者 （ 如果是两位 ） 有着互不

矛盾的语言风格 、 互相重叠的读库 ，
以及共同喜爱的互文致敬

对象 。 我们应 当满足于 以下结论 ： 本节进行互文分析 的结果 ，

倾向于支持 《路加福音 》 ２ ２ ： ４３
－４４ 与其余路加文学的 同源性 。

结 论

本文 回访 了 有关 《 路加福音 》 ２ ２ ： ４ ３
－４４ 的去 留 这一传统

的文本批判 问题 。 第一部分在传统的抄本研究脉络里 ， 总结 了

最新关于该经节的纸草和羊皮卷研究成果 ， 结论是 ， 对于该节

经文去 留 的考察 ， 目前 的争论并无确切结果 。 继而 ， 本文转 向

早期教父的引 用 以及相关的神学论争 ， 希望能在
“

文史互证
”

的框架 中 寻求突破 。 但是 ， 这些神学论争似乎并非催生该文本

增删现象的原因 。 相反 ， 笔者主张 ， 在诸多如针对阿利乌主义 、

聂斯脱利 主义 的论战 中 ，
之所 以提及这两节经文的去 留 问题 ，

１ ５４



耶稣需要天使帮 助 吗 ？ ： 重访 《路加福音 》 ２ ２ ： ４ ３
－

４４ 的 文本批判 问题

正是因为该问题 已经 由来 已久 ； 并非这些神学论战创造 了该文

本问题 ： 神学论战不过是集结于该文本问题的战场 ， 借助这个

问题而互相攻讦 。 而问题本身在逻辑上早于这些论争 。

本文第三部分处理 了 两位学者 的修辞学 ／ 文学方法 。 我

先简单拒绝 了埃尔曼 的修辞学论证 ： 他发现 了 《 路加福音 》

２２ ： ４０－４６（ 除 去 ４ ２
－４ ３） 的 顶 针 结 构 （ ｃｈ ｉ ａ ｓｍ） ， 并 宣 布

４２ －４ ３ 节的加入破坏 了这一完美结构 。 而简单的观察表明 ： 包

含 ４２－４ ３ 节 的这一段落依然能够保持该顶针结构 。 然后 ， 本

文重拾布朗对于词汇和 习语使用 的统计方法 。 他的统计表明 ／

《 路加福音 》 ２２ ： ４２
－４ ３ 的词汇和风格与路加文学是兼容 的 。

然而这却无法解决一个关键性质疑 ，
Ｂ 卩 ， 如果 《 路加福音 》

２２ ： ４ ２ －４３ 是后人所添 ， 则那位后人有可能仿照路加 的行文风

格 ， 寻求路加式的表达 。

而笔者在文章最后部分提出 ， 与其简单考察 《 路加福音 》

２ ２ ： ４２ －４ ３ 与路加文学 的字面相似性 ， 不如换个角 度 ， 考察二

者对于 《 次经 》 文学 ， 尤其是对 《 马加 比传 》 的依赖性 。 路加

作为希腊化时期 的犹太历史文学书写 者 ， 作为对
“

感性 、 悲

剧和情绪
”

特别敏感 的历史文学家 ，

？ 对 《 马加 比传 》 的青

睐完全可 以 理解 。

？ 然而具体到本文所讨论的 《 路加福音 》

（ＤＣ ｌａｒｅ Ｋ ． Ｒｏ ｔｈｓｃｈｉｌｄ
， 
Ｌｕｋｅ－Ａ ｃｔｓ ａｎｄ  ｔｈｅ Ｒｈｅ ｔｏｒｉｃ ｏｆＨｉｓ ｔｏｒｙ： Ａｎ Ｉｎｖｅｓ ｔｉｇａｔ ｉｏｎ ｏｆＥａｒｌｙ

Ｃｈｒｉｓｔ ｉａｎ Ｈｉｓ ｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ  （

Ｔｕｂ ｉｎｇｅｎ ： Ｍｏｈｒ Ｓ ｉｅｂｅｃｋ
， 
２００４

） ， 
７２ ．

② 关于路加作为希腊化时期历史 文学 书 写者 的研究卷 帙浩繁 ， 详细归 纳参见

Ｒｏ ｔｈｓｃｈｉｌｄ
， 
ｉｕＡｅ－ｄ ｃｔｔ

， ２４
－

５９ 。 具体研究这里仅列 出实际使用的书 目 ：
Ｅｃｋｈａｒｄ Ｐｌ ｉｉｍａｃｈｅｒ

，
ｉｗＡａｙ

ａｌｓ ｈｅｌｌｅｎ ｉｓ ｔｉｓｃｈｅｒ Ｓｃｈｒｉｆｔｓ ｔｅｌｌｅｒ； Ｓｔｕｄｉｅｎ ｚｕｒ Ａｐｏｓｔｅｌｇｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｅ
 （
Ｇｏ ｔｔ ｉｎ

ｇ
ｅｎ ： Ｖａｎｄｅｎｈｏｅｃｋ ＆ Ｒｕ

ｐ
ｒｅｃｈ ｔ

，

１９７２
） ； 
Ｇｒｅｇ

ｏｒｙ 
Ｅ ． Ｓ ｔｅｒｌｉｎｇ ， 

Ｈｉｓ ｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ 
ａｎｄ Ｓｅｌｆ

－Ｄｅｆｉｎ ｉｔｉｏｎ ： Ｊｏｓｅｐｈｏｓ， Ｌｕｋｅ
－Ａｃｔｓ

，ａｎｄ Ａｐｏ ｌｏｇｅｔｉｃ

／ｆｃｔｅｒｉｏｇｒ用却 （
Ｌｅ ｉｄｅｎ ：Ｂｒｉｌｌ

， １ ９９２
） ，

３８ ７ 。 斯特林 （ Ｓｔｅｒ ｌｉ ｎ
ｇ ） 虽不以 《马加比传 》 为重点 ， 却也

提及 《马加 比传二书 》 作为历史书的护教性质 。

１ ５５
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２２ ： ４２－４ ３
， 笔者发现 ， 这两节经文 与 《 马 加 比传 》 的互文密

度高得惊人 ，
且互文对象几乎完全集 中于 《 马加 比传二书 》 的

２ ： １ ９
－

３ ： ３ ４（ 作者 自 序 ， 及海里奥道拉将军洗劫耶路撒冷圣殿

的故事 ） ： 短短 的两节经文只有 １ ４ 个实词 （ 名词 和动词 ） ，

就有 ６ 个与对应段落发生 了字面 回 响 。 并且 ，
主题上 的照应也

颇显著而有趣 。 由 此可见 ， 《 路加福音 》 ２ ２ ： ４２－４ ３ 的作者 ，

如 同其余路加文学的作者 ， 对 《 马加 比传 》 十分熟悉且青睐 。

如此 ， 本文提 出 了
一个支持 《 路加福音 》 ２２ ： ４ ２－４ ３ 与路加文

学同质性的新证据 。

迈克 ？ 贺 明思 （ Ｍ ｉ ｃｈａｅ ｌＨ ｏ ｌｍ ｅ ｓ ） 曾经感慨 ： 每处异文都
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，ａｎｄＡｐｏｌｏｇｅｔｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ ．Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔｓｔｏ Ｎｏｖｕｍ

Ｔｅｓｔａｍｅｎｔｕｍ ６４ ．Ｌｅ ｉｄｅｎ ：Ｂｒｉ ｌｌ
，

１ ９９２ ．

Ｔｕｃｋｅｔ＾
Ｃ ．Ｍ ．

“

Ｌｕｋｅ２２
，
４３ －４４ ：Ｔｈｅ

‘

Ａｇｏｎｙ
，

ｉｎｔｈｅＧａｒｄｅｎａｎｄＬｕｋｅ
’

ｓ

Ｇｏ ｓｐｅ ｌ ．

５ ５

ＩｎＮｅｗＴｅｓ ｔａｍｅｎ ｔＴｅｘ ｔｕａｌＣｒ ｉ ｔ ｉｃ ｉｓｍａｎｄＥｘｅｇｅｓ ｉｓ ：

Ｆｅｓ ｔｓｃｈｒｉｆｔＪ．Ｄｅｌｏｂｅｌ
，ｅｄ ｉ ｔｅｄｂｙ

Ａｄｅ ｌｂｅｒｔＤｅｎａｕｘ
，１ ３ １

－

１ ４４ ．

Ｌｅｕｖｅｎ ：Ｐｅｅｔｅｒｓ
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２００２ ．

Ｗａｓ ｓｅｒｍａｎ
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