
“

我有幸得到 了一个好灵魂
”

：

论奥古斯丁对 《所罗 门智训 》

８ ： １ ９
－

２０ 的诠释

石敏敏

内 容提要 ： 奥古斯丁主要使用神学释经法 ， 使释经服务于神学

论辩 。 本文从三方面阐释奥古斯丁对 《 所罗门智训 》 ８ ： １ ９ － ２ ０ 的理解 ：

首先 ， 《 所罗门智训 》 的
“

好灵魂
”

专指基督或基督的灵魂 ； 其次 ，

根据 《所罗门智训 》第 ８ 章的
“

好灵魂
”

与 《 希伯来书 》 ７
： １ ０

， 论证
“

好

灵魂
”

与基督身体相匹配 ； 第三 ， 依据 《 所罗门智训 》 的
“

好灵魂
”

与 《 罗马书 》 ７ ： ２ ３
“

心里的律
＂

， 阐释
■ ？

不可见的情欲
”

（ 即无法

避免的情欲 ） 的内涵 。 本文最后归纳了奥古斯丁神学释经的三个特征 ：

以神学主导经文内容 ， 以神学确定何种语义为首要 ， 以神学正确为

目的 。
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古代基督教思想家的神学创作无不依凭圣经诠释 ， 与现代

基督教思想家较多仰赖哲学和人文学科 的概念和思想方法存在

明显分别 。 奥古斯丁虽然有 明显的柏拉 图 、 普罗提诺和斯多亚
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“

我有 幸得到 了
一 个好灵魂

”

： 论奥 古斯丁对 《 所 罗 门 智训 》 ８ ： １ ９
－

２ ０ 的诠释

主义的哲学背景 ， 其奠基神学的主要依凭仍然是释经 。 奥古斯

丁写过论述释经方法 的专 门作品 ， 就是他的 《论基督教教导 》

一书 。 奥古斯丁与佩拉纠派和多纳 图派 的论辩主要是借助释经

来进行 ， 尤其是针对保罗著作的释经 。 他还写有大量释经作 品 ，

例如 《 〈 约翰福音 〉 布道集 》 《 〈 诗篇 〉 集释 》 以及 《论 四福

音的和谐 》 等 。 奥古斯丁的神学释经别开境界 ， 卓有所成 。

本文探讨奥古斯丁关于 《 所罗 门 智训 》 ８ ： １ ９ －２ ０ 的诠释 。

古代教父都把 《 所罗 门智训 》 视为圣经正典的组成部分 ， 奥古

斯丁也不例外 。 在诠释 《所罗 门智训 》 ８ ： １ ９
－

２ ０ 时 ， 他特别关

注与灵魂相关的主题 。 奥古斯丁终其一生都在思考灵魂 问题 ，

事实上并未解决这个难题 。

？ 他既反对灵魂遗传论 ， 也反对灵

魂轮 回说 。 灵魂遗传论宣称 ， 灵魂来 自 亚当及人们 的父母 ， 故

灵魂生而有罪 。 这种主张看似解决了原罪问题 ， 却湮没 了上帝

创造 的伟大 ， 因 为依据此说 ，
上帝创造的每个人都无法胜过罪

性 的遗传 。 为此 ， 奥古斯丁提出 了灵魂繁殖论和注人论 。 他认

为 ， 人的灵魂有可能从亚当繁殖而来 ， 但这却是无罪 的繁殖 ，

因为上帝每次都为新生婴儿创造新的灵魂 。 奥古斯丁还认为 ，

灵魂注人论也可能正确 ， 即 主张 ， 人的灵魂并非来 自 亚当 ， 而

是上帝每次把新创造的灵魂吹入新生婴儿的身体 。 但是 ， 奥古

斯丁承认 ， 他无法确定繁殖论和注入论何者更正确 。

？ 在此基

础上 ， 他还提出 了基督灵魂的来源难题 ： 基督 的灵魂是否如人
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类的灵魂那样来 自 亚 当 的繁殖 ？ 为 了 回答这一点 ， 奥古斯丁引

入 《 所罗 门智训 》 ８ ： １ ９－ ２０ 的经文并进行神学释经 。 所谓神学

释经 ， 就是 以神学的方式读经 。

？ 虽然有学者研究神学释经 ，

但就 目 前出版的文献看 ， 学者们研究古代神学释经 的对象也仅

限于七十士圣经译本 ，

？ 以及奧利金 。

？ 就我们所知 的材料而

言 ， 还没有研究奥古斯丁神学释经的相关文献 ， 也没有专 门研

究奥古斯丁有关 《所罗 门智训 》 的作 品 。 本文则试图透过探讨

奥古斯丁对 《所罗 门 智训 》 ８ ： １ ９
－ ２ ０ 的 阐释 ， 全面呈现其神学

释经的特色 。

本文还涉及奥古斯丁所谓
“

基督的灵魂
”

的研究 。 奥古斯

丁认为哲学有两大研究对象 ， 即上帝和灵魂 ，

？ 他也确实在上

帝和灵魂之间建立起类 比 ，

？ 但是除 《 〈 创世记 〉 字疏 》 第 １ ０

卷之外 ， 他并没有讨论过
“

基督的灵魂
”

这样的主题 。 学者们

在奥古斯丁对
“

基督的灵魂
”

的研究上也极其吝嗇笔墨 ， 他们

关于灵魂论的研究都贡献给了奥古斯丁所谓的
“

人的灵魂
”

。

？
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一体 》 ， 第 ８卷 ， 周伟驰译 （ 上海 ： 上海人民 出版社 ，

２００９年 ） 。

［
Ａｕ

ｇ
ｕｓｔｉｎｅ

， 
Ｌｕｎ ｓａｎｗｅ ｉｙｉｔｉ

 （
Ｏｎ Ｔｒｉｎｉ ｔ

ｙ） ， 
ｖｏｌ ． ８

， 
ｔｒａｎｓ ． Ｚｈｏｕ Ｗｅ ｉｃｈｉ

 （
Ｓｂａｎ＾ｉａｉ ： Ｓｈａｎ＾ｉａｉ Ｐｅｏｐｌｅ

＇

ｓ Ｐｒｅｓ ｓ
，

２００９
）

．

］

？这方面的研究著作可谓汗牛充栋 ， 重要的研究如 ： Ｔｅｓｋｅ
，

“

Ａｕ
ｇ

ｉｓ ｔｉｎｅ
’

ｓ Ｔｈｅｏｒ
ｙ 

ｏｆ

Ｓ〇ｕｌ
，

Ｍ

 １ １ ６
－

１ ２３
； Ｒｉｎｎｉｅ Ｊ ． Ｒｏｍｂｓ

， 
Ａｕｇｕｓ ｔｉｎｅ ａｎｄ  ｔｈｅ Ｆａｌｌ ｏｆ 

ｔｈｅ Ｓｏｕｌ ： Ｂｅｙｏｎｄ Ｏ
＇

Ｃｏｎｎｅｌｌ ａｎｄ ｈ ｉｓ

１ １６



“

我有幸得到 了
一个好灵魂

”

： 论奥 古斯丁 对 《 所 罗 门 智训 》 ８ ： １ ９
－

２ ０ 的诠释

就此而言 ， 本文 的研究在于另辟蹊径 ， 把奥古斯丁的神学释经

与
“

基督的灵魂
”

两个主题加 以结合 ， 既指 出其释经的特色 ，

也 阐释
“

基督 的灵魂
”

这个主题在奥古斯丁神学 中所应具有的

一■席之位 。

在基督教思想史上 ，

“

基督 的灵魂
”

是一个重大的神学问

题 。 在奥古斯丁之前 ， 基督教思想家 已经著有不少作 品 ， 就此

问题进行过辩论 。 在与阿波里拿 留 主义的辩论 中 ， 这个主题更

是成为焦点 。 阿波里拿 留 主义认为 ， 基督不拥有人的灵魂 ， 而

是神性和 肉身的直接结合 。 而作为卡帕多西亚三杰之一 的纳西

盎的格列高利著文指 出 ：

“

神性若只是与 肉体结合 ， 那就不能

成为人 ， 只是与灵魂结合也不能 。 只是与 肉 身结合 ， 却撇开理

智 ，
也不能成为人 ， 因 为理智是人之为人最本质 的部分 。

”？

在格列高利看来 ， 基督具有人全备的灵魂 ， 并非如阿波里拿 留

主义所言 ， 基督只有神性和 肉 身 。 奥古斯丁有关基督灵魂 的解

释建立在前期教父们 的思想之上 ， 但主题指 向有所变化 。 他的

解释重点并非基督灵魂的特性 ， 而是它 的起源 。 这是他讨论 《所

Ｃｒｉｔｉｃｓ
 （
Ｗａｓｈｉｎ

ｇ
ｔｏｎ Ｄ ． Ｃ ． ： Ｔｈｅ Ｃａ ｔｈｏｌｉｃ Ｕｎｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔ

ｙ 
ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ Ｐｒｅｓｓ

， 
２００６

） ； 
Ｐａｕｌ Ｒ ． Ｋｏｌｂｅ ｔ

， 
Ａｕｇｕｓ ｔｉｎｅ

ａｎｄ  ｔｈｅ Ｃｕｒｅ ｏｆ Ｓｏｕｌｓ ： Ｒｅｖｉｓ ｉｎｇ 
ａ Ｃｌａｓｓ ｉｃａｌ Ｉｄｅａｌ

 （
Ｎｏ ｔｒｅ Ｄａｍｅ

， 
ＩＮ ： Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ 

ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｐｒｅｓｓ
，

２０ １ ０
） ； 
Ｐｈｉ ｌ ｉｐ

Ｃａｒ
ｙ ， 
Ａ ｕｇｕｓ ｔ ｉｎｅ

＇

ｓ Ｉｎｖｅｎ ｔ ｉｏｎ ｏｆ 

ｔｈｅ Ｉｎｎｅｒ Ｓｅｌｆ：Ｔｈｅ Ｌｅｇａｃｙ 
ｏｆ 

ａＣｈｒ ｉｓ ｔ ｉａｎ Ｐｌａｔｏｎ ｉｓｍ

（
Ｏｘｆｏｒｄ ： Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ 

Ｐｒｅｓｓ
， 
２０００

）
．

① 纳西盎的格列高利 ： 《 神学讲演录 》 ， 石敏敏译 （ 北京 ： 三联书店 ， ２００９ ） ，

２９３

〇 ［

Ｇｒｅ
ｇ
ｏｒ

ｙ 
ｏｆ Ｎａｚｉａｎｚｕｓ

， 
Ｓｈｅｎｘｕｅ ｊｉａｎｇｙａｎｌｕ

 （
Ｔｈｅｏ ｌｏｇｉｃａｌ Ｏｒａｔｉｏｎｓ

） ， 
ｔｒａｎｓ ． Ｓｈｉ Ｍ ｉｎｍｉｎ

 （
Ｂｅ ｉ

ｊ
ｉｎｇ

：

ＳＤＸ
Ｊｏｉｎｔ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ 

Ｃｏｍｐａｎｙ ， 
２００９

） ， 

２９３ ．

］

１ １ ７
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罗 门智训 》 ８ ： １ ９
－

２ ０ 的原因所在 。

《 所 罗 门 智 训 》 ８ ： １ ９
－ ２０ 的 经 文 如 下 ：

“

ｐｕ ｅ ｒａｕ ｔ ｅｍ

ｅ ｒａｍｉ ｎ ｇ ｅ ｎ ｉ ｏ ｓ ｕ ｓ
，ｅ ｔｓ ｏ ｒ ｔ ｉ ｔｕ ｓｓ ｕｍａｎ ｉｍ ａｍｂ ｏｎ ａｍ

；ｅ ｔｃ ｕｍｅ ｓ ｓ ｅｍ

ｍ ａ
ｇ ｉ ｓｂｏ ｎｕ ｓ

，
ｖ ｅｎ ｉａｄｃ ｏ ｒｐｕ ｓｉｎ ｃ ｏ ｉ ｎ ｑｕ ｉｎ ａｔｕｍ ．

”

（
“

我从小天

赋优异 ， 我有幸得到 了一个好灵魂 ； 既然我 比普通灵魂要好 ，

我就进人 了一个未受玷污的身体。 ）

？ 在 阐释基督 的灵魂时 ，

奥古斯丁 的辩论背景也与纳西盎的格列高利不 同 。 格列高利批

驳的是灵魂一致说 ， 奥古斯丁反对的则是灵魂遗传论 。

？ 奧古

斯丁关于
“

好灵魂
”

的诠释与此相关 ： 无论灵魂是繁殖还是注

入 ， 都事关灵魂的起源 。 那么 ， 本处经文 中 的
“

好灵魂
”

是指

基督的灵魂 ， 还是指基督之外的其余人的灵魂 ？ 它与灵魂 的起

源又有何相关之处 ？ 奥古斯丁有关 《 所罗 门智训 》 ８ ： １ ９ － ２ ０ 的

释经 ， 单单出现在 《 〈 创世记 〉 字疏 》 第 １ ０ 卷中 。 在这卷书 中 ，

奥古斯丁探讨灵魂 的起源问题 ， 考察 了上帝创造灵魂三种方式

的观念何者更正确 ： 上帝为每个个体创造灵魂 ；
亚当之后人类

的灵魂都从他得到繁殖 ； 上帝先创造灵魂的理性形成原理 ， 并

由此涉及基督灵魂的起源 。

？

为 了使阐释更清楚明 白 ， 奥古斯丁先指 出有关这段经文的

错误看法 。 人们认为 ， 这段经文 中 的
“

好灵魂
”

并非指基督的

灵魂 ， 其依据是 《 所罗 门智训 》 ７ ： ２
：

“

与血脉相连 ， 由
一个

（
Ｉ）Ａｕ

ｇ
ｕｓｔｉｎｅ

， 

Ｄｅ Ｇｅｎｅｓ ｉ ａｄ  ｌｉｔｅｒａｍ １ ０ ． １ ７ ． ３ １ ．

② 奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 （ 下册 ） ， 石敏敏译 （ 北京 ： 中国社会科学出版社 ，

２０ １ ８  ） ， 第  １０ 卷第  １７ 章第 ３ １ 节。 ［
Ａ ｉ＾ｕｓｔｉ ｉｉｅ

，
Ｃｆｔｗｏｎｇｓ妨 Ｉ

＊

ｚ ｉｓｆｔｕ
 （
Ｔｈｅ Ｌ ｉｔｅｒａｌ Ｍｅａｎｉｎ

ｇ 

ｏｆ Ｇｅｎｅｓｉｓ
） ，

ｖｏｌ ． ２
， 

ｔｒａｎｓ ． Ｓｈｉ Ｍ ｉｎｍｉｎ
 （
Ｂｅｉ

ｊ
ｉｎ
ｇ

： Ｃｈｉｎａ Ｓｏｃ ｉａｌ Ｓｃ ｉｅｎｃｅｓ Ｐｒｅｓｓ
， 
２０ １ ８

） ， 
１ ０ ． １ ７ ． ３ １ ．

］

③ 同上 ， 第 １ ０ 卷第 ３ 章第 ４ 节 。

１ １８



“

我有幸得到 了
一 个好灵魂

”

： 论奥 古斯丁对 《 所 罗 门 智训 》 ８ ： １ ９ ２０ 的诠释

人而 出 （
ｅｘｓ ｅｍｈ ｅＷｒ ｚ

＿

 ｃ ｏａｇｗ ／ａ ｆｗｍ）〇
’ ’① 在他

们看来 ， 若依据 《 所罗 门智训 》 ７ 章的经文及其文学脉络 ， 就

不能认为 ８ ： １ ９
－２ ０ 中 的

“

我
”

是指
“

基督
”

。 因为 《所罗 门智训 》

７ 章经文指的是亚 当 的后裔 ， 其 中 的
“

我
”

是从亚 当血脉出来的 ，

血脉则指人的交合方式 。 如果经文支持这样的脉络 ， 就显然不

符合基督的生育方式 ， 因为基督不是从人的交合而来 ， 人的
“

这

种 出 生方式与从童贞女 出生是完全不 同 的 ， 童贞女不是从男人

的精子怀上基督 的身体 ， 这是每个基督徒都深信不疑的 。

”？

如果基督的灵魂 出 自 亚 当遗传的精子 ， 那么他就是从人的交合

所生 ， 所获的灵魂也就不合乎基督 的完全性 。 依据 《所罗 门智

训 》 的上下文 ， 这些人认为 ，

“

我有幸得到一个好灵魂
”

中 的

“

我
”

有可能指亚 当后裔中 的某个人 。 以此而论 ，

“

好灵魂
”

并非指基督 的灵魂 ，
经文所提到的

“

我
”

也不是指基督 。

然而 ， 奥古斯丁认为 ，
上述观点是错误的 ， 因为参考其他

经文 的文学结构就能够发现 ， 《所罗 门智训 》 ８ ： １ ９
－２０ 中 的

“

好

灵魂
”

可 以专指基督 的灵魂 。 他引 用 《 诗篇 》 ２ １ ： １ ７ － １ ９ 为证 ：

“

他们扎我 的手 、 我 的脚 。 我 的骨头 ， 他们都一一数过 ； 他们

瞪着眼看我 。 他们分我 的外衣 ， 为我里衣拈阉 。

”

在奥古斯丁

看来 ， 这节经文显然指 向基督 。 然而 ， 稍前的经文 即 ２ １ ： ２ 却

写道 ：

“

我 的上帝 ， 我的上帝 ， 请看顾我 。 你为什么要离弃我 ？

我罪孽的言语使我远离救恩 。

”

此处经文 中 的
“

我
”

并非指基

督 。

？ 可见 ， 这并不影响 《诗篇 》 ２ １ ： １ ７ － １ ９ 中
“

我 的手 、 我的脚 、

我的骨头
”

中 的
“

我
”

是指
“

基督
”

。 奥古斯丁认为 ， 《诗篇 》

①奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ ０ 卷第 １ ８ 章第 ３２ 节 。

② 同上 。

③ 同上 。

１ １ ９
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第 ２ １ 篇 的文学结构 与 《 所罗 门 智 训 》 第 ７ 章和 ８ 章 的文学结

构相似 。 从这一结构来说 ， 《 诗篇 》 第 ２ １ 篇前半部分的
“

我
”

与后半部分的
“

我
”

并非 同一个
“

我
”

， 但 １ ７
－

１ ９ 节 中 的
“

我
”

却是指
“

基督
”

。 以此类推 ， 《所罗 门智训 》 ８ ： １ ９
－

２０ 的
“

我
”

也并非第 ７ 章的
“

我
”

， 所指 的乃是
“

基督 的灵魂
”

。

奥古斯丁还指 出 ， 《路加福音 》 第 ２ 章的文学结构与 《所

罗 门智训 》 ８ ： １ ９－ ２０ 具有相似之处 。 《路加福音 》 ２ ： ４０ 称
“

孩

子渐渐长大
”

； 第 ５ ２ 节又说
“

这孩子在年龄和智慧上增长
”

。

奥古斯丁认为 ， 《路加福音 》 第 ２ 章专指基督取了仆人的形象 ，

其意在于指基督与教会合一 。 《路加福音 》 的这两处经文也说

明 了 基督 的灵魂最优异 ，

“

他十二岁 的智 慧就受到 长老 的 仰

慕
”

，

？ 与 《所罗 门智训 》 ８ ： １ ９ － ２ ０ 称基督拥有好灵魂形成互参 ，

“

谁能 比基督的灵魂更加卓越 ？

”

？ 因此 ， 《所罗 门智训 》用
“

好

灵魂
”

专指基督 ， 是可 以得到其他经文支持的 。

奥古斯丁还阐释道 ，

“

好灵魂
”

能与基督的身体相匹配 ，

其所依据的经文仍然是 《 所罗 门智训 》 ８ ： １ ９
－ ２０ 。 第 ８ 章说 ，

“

我

进入 了一个… …身体
”

， 意味着经文 中 的
“

我
”“

进人 了一个

未受玷污的身体
”？

。 而这个
“

未受玷污的身体
”

指 的是
“

母

亲 的身体
”

， 即 马利亚的身体 。 如此而论 ， 经文 中
“

我
”

的身

体来 自 于
“

他父亲的灵魂和身体
”？

。 由 于基督道成 肉 身 的身

体既 出 自 未受玷污的马利亚的身体 ， 也出 自
“

他父亲的身体
”

，

①奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ ０ 卷第 １ ８ 章第 ３２ 节 。

② 同上 。

③ 同上 ， 第 １ ０ 卷第 １ ７ 章第 ３ １ 节 。

④ 同上。

１２０



“

我有幸得到 了
一 个好灵魂

”

： 论奥 古斯丁对 《 所 罗 门 智训 》 ８ ： １ ９
－

２０ 的诠释

而所谓的玷污就是
“

经血
” ①

， 由此可见 ， 基督的降生与
“

经血
”

无关 。 既然如此 ， 基督的身体就不是有罪的 肉身 。 因此奥古斯

丁说 ：

“

基督 的身体虽然是 出 于一个女人的 肉身 ， 这个女人又

是从一个有罪族类的 肉身怀胎生育而来 ， 但因其它在她肚腹里

受孕与其母亲怀她的方式不 同 ， 所以它不是有罪 的 肉身 ， 只是

罪身的形状 。

”？
由 于基督有一个无罪的身体 ， 他就能够匹配

一＾ 好灵魂 。

既然基督的无罪身体与好灵魂匹配 ， 这就能够合理地解释

《所罗 门智训 》 ８ ： １ ９ －２ ０ 与其他经文的关系 。 《所罗 门 智训 》

第 ８ 章称
“

我从小天赋优异
”

， 表明
“

我有幸得到 了一个好灵魂
”

中 的
“

好灵魂
”

是
“

从小天赋优异
”

的原 因 。

？ 天赋优异与 《所

罗 门智训 》 第 ７ 章所讲的
“

普通灵魂
”

是相 比较而言的 ， 可见

第 ７ 章 中 的
“

我
”

并非普通人 ， 而普通人的灵魂来 自 于亚当或

者与亚当 的受造相关 。 第 ７ 章的
“

好灵魂
” “

传 自 他父亲 的 品

性或者 良好的身体素质
” ④

， 表 明
“

好灵魂
”

源于亚当之外 的

源泉 。

⑤ 如果这个推论合理 ， 则显然
“

好灵魂
”

直接来 自 上帝

本体 。 在所有存在者的灵魂里面 ， 除 了基督 ，
不可能有其他灵

魂来 自 于上帝本体 。

①奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １０ 卷第 １ ７ 章第 ３ １ 节 。

② 同上 ， 第 １ ０ 卷第 １ ８ 章第 ３２ 节 。

③ 同上 ， 第 １ ０卷第 １７ 章第 ３ １ 节 。

④ 同上 。

⑤ 同上 。

１２ １



圣经文学研究 ？ 第 ２ ５ 辑

奧古斯丁有关
“

好灵魂
”

的阐释基于如下前提 ： 基督的灵

魂与亚当后裔的灵魂存在着根本差别 。 奥古斯丁虽然反对灵魂

遗传论 ， 但却认为亚当后裔的灵魂带着亚 当 的特性 ， 这种见解

与灵魂遗传论存在相似之处 。 由 于奥古斯丁认为 ， 基督的灵魂

与亚 当甚至与亚伯拉罕的灵魂都不存在继承性关联 ， 《 所罗 门

智训 》 第 ８ 章的
“

好灵魂
”

只可能指代基督的灵魂 。 即使如此 ，

奥古斯丁认为 ， 基督 的灵魂也能够代表全人类 。 为 了形成更有

力 的解释 ， 奥古斯丁 引 用 《 希伯来书 》 ７ ： ４－ １ ０ 作 为参照 ， 来

补充 阐释 《 所罗 门 智 训 》 第 ８ 章 。 《 希伯来书 》 ７ ： ４ － １ ０ 的 内

容如下 ：

？

你 们 想一 想
，
先祖亚伯拉 罕将 自 己 所掳 来之物取

十分之一给他 ，
这人是何等尊贵呢 ！ 那得祭 司 职任的

利 未子孙 ，
领命照例 向 百姓取十分之一 ，

这百姓是 自

己 的 弟 兄 ，
虽 是从亚伯拉罕 身 中 生 的 ，

还是照例 取十

分之一 。 独有麦基洗德 ，
不 与 他们 同 谱 ，

倒 收纳 亚伯

拉罕 的 十分之一 ，
为 那 蒙应许的 亚伯拉 罕祝福 。 从来

位分 大 的 给位分小 的祝福 ，
这是驳不倒 的理 。 在这里

收十分之一 的 都是必死的人 ；
但在 那里收十分之一 的 ，

有 为 他作见证的说 ，
他是活 的 。 并且 可说那 受十分之

一 的 利 未 ，
也是藉着 亚伯拉罕 纳 了 十 分之一 。 因 为 麦

① 奥古斯丁引用的拉丁文本 《希伯来书 》 与中文和合本圣经无殊 ， 引文采用和合本

圣经的翻译 ０

１２２



“

我有 幸得到 了
一个好灵魂

”

： 论奥 古斯丁对 《 所 罗 门 智训 》 ８ ： １ ９
－

２ ０ 的诠释

基洗德迎接亚伯拉罕 的 时候 ，
利 未 已 经在他先祖 的 身

中 （ ａｄｈ ｕ ｃｅｎ ｉｍｉｎｌｕｍ ｂ ｉｓ
ｐａ ｔｒ ｉｓｓ ｕ ｉ

ｆｕ ｉ ｔ 、 〇

奥古斯丁解释的重点在于最后一句 ：

“

因为麦基洗德迎接

亚伯拉罕的时候 ， 利未 已经在他先祖的身 中 。

”

他先是区分利

未和麦基洗德 ， 进而区分 了利未和基督 。 奥古斯丁认为 ， 亚伯

拉罕 向麦基洗德纳 了 十分之一 ，
亚伯拉罕纳 的十分之一也包括

利未的 ， 因 为利未在亚伯拉罕的身体里面 了 。 由 于亚伯拉罕纳

了 十分之一 ， 也就意味着 ， 在他里面的利未也纳 了 十分之一 。

？

如果利未纳 了 十分之一 ， 那么基督有没有 向麦基洗德纳十分之

一呢 ？ 其 中 隐藏的神学问题是 ： 基督是否在亚伯拉罕里面 ？ 如

果基督在他里面 ， 那就意味着 ， 基督 出 自 亚伯拉罕 ， 他的灵魂

也来 自 亚伯拉罕 。 如果基督的灵魂来 自 亚伯拉罕 ， 也就意味着 ，

基督来 自 亚 当 。 然而 ， 奥古斯丁认为 ， 基督不在亚伯拉罕里面 ，

因此没有 向麦基洗德纳十分之一 ，

“

但是如果利未也得缴纳十

分之一 ， 因为他 已经在亚伯拉罕的身 中 ， 则基督就不必缴纳十

分之一 ， 恰恰 因为他不在亚伯拉罕 的身 中
”？

。 因此 ， 预表基

督 的不是利未 ， 而是麦基洗德 。 麦基洗德不在亚伯拉罕和亚 当

的谱系 中 ， 他是独立 的谱系 。 基督与麦基洗德同谱 ， 因此无须

向麦基洗德纳十分之一 。

如果是这样 ，
又会引 出

一个问题 ： 基督是否不经 由 亚伯拉

罕而成为人类后裔呢 ？ 如果基督不是经 由 亚伯拉罕而成为人类

的后裔 ， 他怎 么又成 了犹大支派 的后裔呢 ？ 如果他不是犹大支

派 的后裔 ， 又如何能够为人类赎罪呢 ？ 奥古斯丁从解释 《 希伯

①奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ ０ 卷第 １ ９ 章第 ３４节 。

② 同上 。

１２３



圣经文 学研究 ？ 第 ２ ５ 辑

来书 》 第 ７ 章入手 ， 提出 了一种更复杂 的理解 。 他指 出 ， 《 希

伯来书 》 第 ７ 章讲的基督并非身体意义上 的基督 ， 而是灵魂意

义上 的基督 。

“

然而 ， 如果我们对利未在亚伯拉罕身 中这话不

是按灵魂理解 ， 而只是按 肉身理解 ， 则基督也在他身 中 ， 因为

基督按 肉身说也是 出 于亚伯拉罕的族类 ， 那么也得 向基督征收

十分之一
”？

。 就 肉 身来说 ， 基督也在亚伯拉罕里面 ， 因此基

督被纳入亚当和亚伯拉罕的族谱里面了 。 就此而论 ，
也可 以说 ，

基督 向麦基洗德纳 了 十分之一 ； 但是就灵魂来说 ， 基督不在亚

伯拉罕之 中 ， 因此没有 向麦基洗德纳十分之一 。

因此 ， 基督 的灵魂独立于亚当及其后裔
一

包括亚伯拉罕

的灵魂之外 。 奥古斯丁据此进一步论证 ， 《所罗 门智训 》 ８ ： １ ９ － ２０

中 的
“

好灵魂
”

指 的就是基督 ， 而不是其他某个人 ， 包括某个

因着前世功德而被授予
“

好灵魂
”

的人 ， 因为没有人可 以 因着

自 己 的功德 ， 或者因着祖辈 的功德 ， 而能够被称为义人 。

？ 奥

古斯丁这样说：

“

基于利未 向麦基洗德缴纳十分之一这一点——

因 为他 已经在亚伯拉罕身 中——将基督 的祭司职分与利未的 明

确 区分 ， 这究竟有什么意义呢 ？
… …但关键在于 ， 我们必须明

白 ， 基督在某种意义上并不在那里 （ 亚伯拉罕身 中 ） 。 但谁会

否认按 肉 身说他是在那里呢 ？

”？
由 于基督 的灵魂不在亚 当 的

灵魂里面 ， 也不在亚伯拉罕的灵魂里面 ， 虽然世人的灵魂都在

亚 当 的灵魂里面 ， 但是作为第二亚当 的基督的灵魂却与第一亚

①奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １０ 卷第 １ ９ 章第 ３４ 节 。

②参 看 Ｊａｓｏｎ Ｇ ． Ｒｈｅ

’

ｍｓ
，

ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ  ｔｏ Ｔｈｅ Ｉｎ ｔｅ出ｇｉｂｌｅＣｒｅａｔｏｒ－Ｇｏｄ ａｎｄ  ｔｈｅ Ｉｎ ｔｅ出ｇｅｎｉ

Ｓｏｕ ｌ ｏｆ ｔｈｅＣｏｓｍｏ ｉｎ Ｐｌａ ｔｏ 

ｒ

ｓＴｈｅｏ ｌｏｇｙ 
ａｎｄ Ｍｅ ｔａｐｈｙｓ ｉｃｓ

 （
Ａｎｎ Ａ ｒｂｏｒ ： ＵＭＩ Ｄ ｉｓｓｅ ｒｔａｔ ｉｏｎ Ｐｕｂ ｌｉ ｓｈｉｎ

ｇ ，

２０ １ １
） ，
ｖｕ．

③ 奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 第 １ ０ 卷第 １ ９ 章第 ３４ 节 。

１２４



“

我有幸得到 了
一个好灵魂

”

： 论奥 古斯丁对 《 所 罗 门 智训 》 ８ ： １ ９
－

２ ０ 的诠释

当无关 ， 因此不需要 向麦基洗德纳十分之一 。

奥古斯丁还特别解释了 《所罗 门智训 》 ８ ： １ ９
－ ２０ 中

“

我有

幸得到一个好灵魂
”

的
“

有幸
”

 ）

—词 。 他努力避免
“

有

幸
”

这个词与
“

功德
”

的关系 ：

“

或许他说过 ：

‘

我有幸得到

一个好灵魂
’

这样的话 （ 如果这话应是指着我们 的主说的 ） ，

因为幸运 （ ｓｏ ｒ ｆｅ
，ｓ ｏ ｒｓ ） 所赐予 的就是上帝赐予 的 ； 或许这话

是按照我们 的信仰说 ， 免得有人认为基督的灵魂也是依据先前

的作为上升到如此卓越的位置 ， 即使他道成 肉身之后也与它一

起 ， 住在我们 中 间 ， 因而使用
‘

幸运
’

Ｕ ｏ ｒ ｆｋ ＭＭ ） 这个词

是为 了 消 除人们关于前世功德 Ｔｗ ｅＷ ｆｏ ｒＭ ／ｗ ）

的猜测 。

” ① 奥古斯丁认为 ：

“

幸运
”

或者
“

有幸
”

包含两个

意思 ： （ １ ） 上帝 的恩 赐 ； （ ２ ） 基督不是藉着先前 的作为 ，

即不是藉着功德而有
“

好灵魂
”

。 因此 ， 他说 《所罗 门智训 》

８ ： １ ９
－ ２０ 中使用

“

幸运
”
一词是为 了 消 除基督有

“

前世功德
”

的猜测 。 《 所罗 门智训 》 ８ ： １ ９
－２０ 中称基督有好灵魂 ， 并不是

指基督藉着他 自 身 的作为 。 这段经文告诉我们 ， 基督是藉着上

帝的恩赐而具有好灵魂 。 同样 ， 人的灵魂也不是因为其功德才

能上升到上帝面前 ， 而是被称为好的 。

由 此 ， 奥古斯丁就 回 到
“

好灵魂
”

的源头 问题 ： 这一灵魂

是谁的好灵魂 ， 又来 自 于何处 ？ 既然依据 《 希伯来书 》 ，

“

好

灵魂
”

与利未无关 ， 那就说明 ， 它不是利未 的好灵魂 ， 与希伯

来的祭司传统无关 。 既然好灵魂与任何个人的义行无关 ， 那就

不能够说 ， 好灵魂是 因功德而得到的奖赏 。 如此而论 ， 好灵魂

就只可能来 自 上帝的源头 ， 而非亚当 的源头 ， 因 为无论祭司传

① 奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ ０ 卷第 １ ５ ＞ 章第 ３ ３ 节 。

１２５



圣经文 学研究 ？ 第 ２ ５ 辑

统 ， 还是其他义人 ， 他们都是亚 当 的传统 ， 可见
“

好灵魂
”

属

于上帝这一纯粹本体 。 奥古斯丁总结道 ：

“

因此 ， 他在进入身

体之前之所以是好 ， 出 于另外的源泉 ， 但肯定不是 因 为他生活

方式 中 的独特性 ， 因为先前的生命 中没有行为可称为功德 ；
也

不是因为他身体上有什么独特之处 ， 因为他进人身体之前就是

好的 。 那 么这好的源泉是什么 呢 ？
” ① 奥古斯丁的 回答是 ： 上

帝就是好灵魂的源泉 ， 基督 的灵魂单纯 由上帝而来 。 亚当及其

后裔的灵魂虽然也是上帝创造的 ，

？ 但仍然与人的生育活动相

关 。 因此 ， 基督的灵魂与亚当及其后裔的灵魂存在差别 ， 而 《 所

罗 门智训 》第 ８ 章和 《 希伯来书 》第 ７ 章的经文都支持这一观点 。

在讨论了所区分的两类灵魂 即基督的灵魂和亚当及其后裔

的灵魂之后 ， 奥古斯丁还讨论了利未的灵魂 。 在诠释 《所罗 门

智训 》 第 ８ 章时 ， 他把利未的灵魂作为第三类灵魂 。 在用 《 希

伯来书 》 ７ ： ４－ １ ０ 进行补充阐释时 ， 奥古斯丁加强 了这个暗示 。

他认为 ， 利未 因为在亚伯拉罕身 中 ， 也 向麦基洗德纳 了十分之

一

， 但是基督未在亚伯拉罕身 中 ， 并没有 向麦基洗德纳十分之

一

。

？ 奥古斯丁继续解释说 ， 这里所谓的
“

基督未在亚伯拉罕

身 中
”

指 的是 ， 基督的灵魂不在亚伯拉罕身 中 ， 但他的身体仍

１２６

① 奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ ０ 卷第 １ ７ 章第 ３０ 节 。

（２ ）Ｔｅｓｋｅ
，

“

Ａｕ
ｇ
ｕｓｔ ｉｎｅ

’

ｓ Ｔｈｅｏｒｙ 

ｏｆ Ｓｏｕｌ
，

”

 １ １ ７ ．

③ 奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 第 １ ０ 卷第 １ ７ 章第 ３０ 节 。



“

我有幸得到 了
一个好灵魂

”

： 论奥 古斯丁 对 《 所 罗 门 智训 》 ８ ： １ ９
－

２０ 的诠释

然在亚伯拉罕的身体里面 。

？ 这就产生 了如下问题 ： 利未的灵

魂与基督 、 亚 当及其后裔 的灵魂有什么分别 ？ 利未的灵魂是否

就是亚 当及其后裔的灵魂 ？ 奥古斯丁的 回答是 ：

“

从灵魂说 ，

不论是利未还是基督 ， 都不在亚伯拉罕的身 中 。

”？ 这一观点

包含深意 ， 阐释起来却极为 困难 ： 因 为利未的身体和基督 的身

体都在亚伯拉罕里面 ， 但他们的灵魂又都不在亚伯拉罕身 中 ，

那就意味着 ， 他们在身体上都从亚伯拉罕而出 ， 但其灵魂都与

亚伯拉罕及后裔的灵魂有别 。 如此而论 ， 利未的灵魂就既不是

基督 的灵魂 ， 也不是亚当及其后裔的灵魂 ， 与二者都有 区别 。

因此 ， 利未 的灵魂属于第三类灵魂 。

？

我们要追问 ， 利未的灵魂是什么 呢 ？ 它是否也是 《所罗 门

智训 》 第 ８ 章所言的
“

好灵魂
”

？ 奥古斯丁显然并不如此认为 ，

因 为他 已经指 出 ， 《 所罗 门智训 》 ８ ： １ ９
－

２０ 中 的
“

好灵魂
”

专

指基督 ，

“

如果有人问 耶稣基督的灵魂从哪里来 ， 我更愿意听

取更优秀更博学之人的观点 。 但就我对这个问题的理解 ， 我会

回答说 ， 它 的源头就是亚 当获得灵魂的源头 ， 但不是从亚当 自

己 的灵魂而来
”？

。 其 中所谓 的
“

灵魂 的源头
”

就是上帝 。 基

督 的灵魂从上帝而来 ， 故好灵魂是基督 。 利未的灵魂与此有别 ，

奥古斯丁认为 ， 它是从
“

理性种子
”

来的 。

“

利未按理性种子

说已经在那里 ，

一旦父母 同房 ， 他就必定进入她母亲 的肚腹 ；

但基督 的 肉 身在那里并非 出 于这样一个理性 ， 尽管马利亚的 肉

① 奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ ０ 卷第 １ ９ 章第 ３４节 。

＠同上 ， 第 １ ０ 卷第 ２０ 章第 ３５ 节。

③ 从宽泛的含义讲 ， 好灵魂也可 以指有灵性权柄的灵魂 ， 包括圣天使和利未谱系的

灵魂 。 可参看 
Ｔｅｓｋｅ

，
７ｂ 尺ｎｏｗ Ｇｏｒｆ

，
２２２ 。

④ 奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 第 １ ０ 卷第 １ ８ 章第 ３ ３ 节 。

１ ２ ７



圣经文学 研究 ？ 第 ２ ５ 辑

身也是 因这样的理性而存在
”？

。 基督的灵魂和利未 的灵魂在

来源上存在区别 ： 基督 的灵魂来 自 上帝 ；
亚当后裔的灵魂来 自

亚 当 ； 利未的灵魂来 自
“

理性种子
”

， 属于第三种来源 。 后两

者的灵魂都不能被称为
“

好灵魂
”

。

奧古斯丁所谓的
“

理性种子
”

或者
“

种子
”

是指 ， 上帝在

创造具体万物之前所造的一般性存在物 ， 类似于柏拉图所说的

理念 。

？ 作为二次创造论者 ， 奥古斯丁认为 ， 上帝先创造 了万

物的理念 ， 再从万物的理念创造 出具体事物 。 他把理念称为
“

理

性种子
”

或者
“

种子
”

，

“

因为在种子里既有可见的形体胚胎 ，

也有不可见的形成原理 ， 两者都源于亚伯拉罕 ， 或者甚至源于

亚当 ， 进入马利亚的身体 ， 她的身体就是 以那样的方式受孕并

出生的 。

”？ 除利未之外的其他亚当后裔 ， 他们 的种子都源于

亚伯拉罕 ， 包括他们的形成原理也源于亚当和亚伯拉罕 。 然而 ，

利未作为种子的源头来 自 两个不 同 的部分 ： 就不可见的形成原

理来说 ， 利未的灵魂来 自 理性种子 ， 而非来 自 亚当和亚伯拉罕

的形成原理 。 奥古斯丁所谓的理性种子是不 同于基督的好灵魂

的受造物 ； 就可见的形成原理即身体的胚胎来说 ， 利未 的身体

来 自 于亚 当和亚伯拉罕的种子 。

如此而论 ， 利未 的灵魂与基督 的灵魂 （

“

好灵魂
”

） 的 区

别在于 ： 前者来 自 上帝创造的理性种子 ， 后者来 自 上帝的本体 。

①奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ 〇 卷第 ２０章第 ３５ 节 。

② 奥古斯丁的
“

理性种子
” “

种子
” “

原因理性
”

和
“

形式
”

念与柏拉图的观念

非常相似 。 柏拉图认为神在创造各种具种事物前 ， 先创造了
“

灵魂的质料
”

， 它具有三种本性 ：

“

Ｉｎｔｅ ｒｍｅｄｉ ａｔｅ Ｂｅ ｉｎ
ｇ

”

，

“

Ｉｎｔｅｒｍｅｄ ｉａｔｅ Ｓａｍｅｎｅｓｓ

”

和
“

Ｉｎ ｔｅｒｍｅｄｉａｔｅ Ｏｔｈｅｍ辟ｓ

”

〇可参看 Ｒｈｅ ｉｎｓ
，

Ｉｎ ｔｅｌｌｉｇｉｂ ｌｅ Ｃｒｅａｔｏｒ－Ｇｏｄ
， 
６ １

 〇

③ 奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ ０ 卷第 ２０ 章第 ３５ 节 。

１２８



“

我有幸得到 了
一个好灵魂

”

： 论奥古斯丁对 《 所 罗 门 智训 》 ８ ： １ ９
－

２０ 的诠释

利未的灵魂与亚当后裔的灵魂的 区别在于 ： 前者来 自 上帝创造

的理性种子 ， 后者来 自 亚当 的灵魂 。 因此 ， 利未 的灵魂介于基

督的灵魂和亚当 的灵魂之间 。 这里引 出 的进一步 问题是 ： 作为

祭司一族 ， 利未 的灵魂在起源上高于一般人的灵魂 ， 但为什么

与一般人的灵魂有 同样的结果呢 ？ 这一结果就是死亡 。 奥古斯

丁认为 ， 这是由 于 ，
两者的灵魂都有

“

情欲
”

的加人 。

“

但从

肉 身说 ， 利未和基督都在亚伯拉罕身 中 ， 只是利未是按情欲来

的 ， 基督则是完全按他的 肉 身实体说的
”？

。 利未和基督身体

的 区别在于 ： 利未的身体来 自 于情欲 ， 就是男女 的交合 ， 男女

的交合得有情欲活跃其 中 。 因此 ， 利未的灵魂虽然在来源上 比

亚当后裔更高贵 ，

？ 但 因其身体必须从性欲而生 ， 他就必然掺

人 了
“

不可见的情欲
”

 （
ｉｎ ｖ ｉｓ ｉ ｂ ｉ ｌｅｍｃ ｏ ｎ ｃ ｕｐ ｉｓ ｃｅｎ ｔ ｉａｍ） ，

Ｖ丄

致他的灵魂 即便 出 自 不可见的形成原理 ， 但仍然受到身体生育

的影响 ， 就不能保持其为
“

理性
”

。

然而 ， 基督 的 降生方式使得他所从上帝而来 的灵魂保持

为
“

好灵魂
”

。

“

但从 肉 身说 ， 利未和基督都在亚伯拉罕身

中 ， 只是利未是按情欲来的 ， 基督则是完全按他的 肉 身实体说

的
”？

。 奥古斯丁用
“

按 肉 身实体说的
”

， 指基督 的身体不源

于
“

情欲
”

。

“

肉身实体
”

并不是
“

情欲
”

， 而是单纯意义上

的物体 ， 就如上帝创造时所赋予的那个样子 。 与之相 比 ， 利未

身体的形成则必须通过性即情欲 ，

“

而基督诚然从童贞女的 肉

身取了可见的 肉 身实体 ， 但他得 以孕育的形成原理不是源于某

个男人的种子 ， 而是 以完全不 同 的方式源于至高者 。 所 以 ， 就

①奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ ０ 卷第 ２０ 章第 ３５ 节。

②Ｒｏｍｂｓ
， 
Ｓａｉｎ ｔ Ａｕｇｕｓ ｔｉｎｅ

， 
１ ７５ ．

③ 奥古斯丁 ： 《 〈 创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ ０ 卷第 ２０ 章第 ３ ５ 节 。

１２９



圣经文 学研究 ？ 第 ２ ５ 辑

他从母亲得到身体这一点而言 ， 他也是在亚伯拉罕的身 中
”

。

①

基督 的身体保 留 了受造物 的纯粹性 ， 不具有堕落之后 的人的 肉

身的罪性 。

可见 ， 利未的身体就如亚 当其他后裔的身体 ， 他们 出 生时

都无法避免
“

肢体 中 的律
”

。 奥古斯丁认为 ，

“

好灵魂
”

不 出

自 两律的交战 ， 但是利未仍然在
“

肢体 中 的律
”

之下 。

“

利未

从他父亲亚伯拉罕出生 ， 就如亚伯拉罕从 自 己 的父亲 出 生 ， 即

通过肢体里与心里 的律相争 的那个律 （ 罗 ７ ： ２ ３ ） ，
以 及一种

不 可 见 的情 欲 （ ｉ ｎ ｖ ｉ ｓ ｉ ｂ ｉ ｌ ｅｍ ｃ ｏ ｎ ｃ ｕｐ
ｉ ｓ ｃ ｅ ｎ ｔ ｉ ａｍ ） 出 生

” ②
。 所

谓不可见的情欲 ， 是指亚伯拉罕身 中 的利未的种子理性仍然具

有情欲的性质 ， 因 为它仍然必须透过情欲行为才能导致新身体

产生 。 基督 的
“

好灵魂
”

之所 以
“

好
”

， 在于他不在
“

肢体中

的律
”

之下 ， 所有其他人的灵魂 ， 无论是利未的还是别 的族裔

的 ， 不管之间存在多大的差别 ， 都仍然在
“

肢体中 的律
”

之下 。

因此 ， 基督的
“

好灵魂
”

高于
“

律法
”

， 其他人包括利未的灵

魂都在
“

律法
”

之下 。

小结

奥古斯丁对 《所罗 门智训 》 第 ８ 章 中
“

好灵魂
”

的分析饱

含深意 ， 从 中可略见其神学释经的特征 。 首先 ， 神学释经并不

排除文学释经 ， 也不排除语言和修辞结构分析 ， 但后者都 只是

神学释经的一部分 。 在分析 《 所罗 门智训 》 第 ８ 章时 ， 奧古斯

１３０

①奥古斯丁 ： 《 〈创世记 〉 字疏 》 ， 第 １ ０ 卷第 ２０ 章第 ３５ 节 。

② 同上 ， 第 １ ０ 卷第 ２０ 章第 ３６ 节 。



“

我有 幸得到 了
一个好灵魂

”

： 论奥古斯丁对 《 所 罗 门 智训 》 ８ ： １ ９
－

２０ 的诠释

丁就使用 了文学释经 。 其次 ， 神学释经使得释经 目 的更加单纯 。

经文本身诚然包含多种意思 ， 但神学释经的 目 的在于捍卫神学

的正统性和一致性 。 在上述释经 中 ， 奥古斯丁的 目 的是指 出
“

好

灵魂
”

与基督 的关系 、 基督与利未和亚当 的关系 。 第三 ， 神学

释经容许圣经经文有其他引 申 义 ， 但前提是确立起正确 的神学

框架 。

？ 因此 ， 透过奥古斯丁的神学释经 ， 我们可 以看到早期

基督教思想家所奉行的教会确立圣经的原则 ，
也就是透过教会

教导才能够确立圣经的正解 ， 而教会教导又有赖于神学框架 。

因此 ， 以神学的方式阅读圣经 ， 以神学的方式解释圣经 ， 就是

以教导的教会性确立圣经 。
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