
诺瓦提安论保罗 ： 《腓立 比书 》 第 ２ 章

中 的基督颂赞
＃
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内 容提要 ： 谙瓦提安对 《腓立比书 》 ２ ： ６
－

１ １ 的阐释是他理解基

督和三位一体学说的关键 ， 也是他阅读保罗书信的解释学棱镜。 这

一阐释证明 ， 耶稣基督兼具神性和人性 。 基督在神性上和父 同质 ，

是永恒先在的 ， 但又不同于父 。 在道成肉身中 ， 基督暂时搁置他的

神圣属性 ， 自愿下降为真实的人 。 对于诺瓦提安来说 ， 重要的是 ，

这段经文使得教会得以理解父和子关系中的合一与差异之间的平衡。

他的这一阐释被教会所接纳 ， 逐渐发展成为正统的虚己基督论 。
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＊ 本文以英语写成 ， 首发于本刊 ， 由董玉知 （ 北京大学哲学系 ／ 宗教学系博士研究

生 ） 翻 译 成 汉 语。 ［
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引 言
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诺瓦提安是公元 ３ 世纪 罗 马教会 的 司 铎 。 在公元 ３ 世纪
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４０ 年代 ， 他撰写 了一部重要 的信经注释 ， 通常被称为 《 论三

位一体 》 ， 其 中 保存 了 前尼西亚 时期 罗 马 正统观念 （ Ｒ ｏｍａｎ

ｏ ｒ ｔ ｈ ｏ ｄ ｏｘ ｙ ） 的多彩样态 。

？ 在该书完成后不久 ， 罗 马皇帝德西

乌斯 （ Ｄ ｅ ｃ ｉ ｕ ｓ ） 颁布敕令 ， 要求 臣 民 向异教神祇献祭 ， 以检验

其对帝 国 的忠诚 。

？ 罗 马主教法 比安 （ Ｆａｂ ｉ ａｎ） 在 ２ ５０ 年 １ 月

殉道 ， 诺瓦提安随即被选为代理主教 ， 负责与其他教区 的主教

通信联络 。 在公兀 ２ ５ ０ 年后写给迦太基主教居普 良 （ Ｃ ｙｐ ｒ ｉ ａｎ）

的书信中 ， 有三封幸存 了下来 。 然而 ， 有关叛教者的争论最终

导致诺瓦提安成为严格 主义运 动 （ ｔｈ ｅｒ ｉ
ｇ
ｏ ｒ ｉ ｓ ｔｍ ｏｖ ｅｍ ｅｎ ｔ ） 的

领袖 。 但 因 为这一派别 主张 ， 要把那些在迫害期 间 未能坚守

信仰 的人永久革除教籍 ， 诺瓦提安就没有被选为下一任罗 马

主教 。 当立场更温和 的哥尼 流 （ Ｃ ｏ ｒｎ ｅ ｌ ｉ ｕ ｓ ） 被选 为 罗 马 主教

时 ， 诺瓦提安发现 ， 自 己 被严格派推举成为敌对 主教 （ ｒ ｉ ｖ ａ ｌ

ｂ ｉ ｓｈ ｏｐ ） 。 这一切都注定 了他的 《论三位一体 》 将不会得到应

有 的承认 ， 而实际上 ， 这部著作差点遗失 。 它幸运地流传下来 ，

部分是 因为一些人误 以 为它是德尔 图 良所著 ； 而这就使得它在

①对于诺瓦提安著作 的英译本 ， 参见 Ｊａｍｅｓ Ｌ ． Ｐａｐａｎｄｘｅａ
＾０／ ２ 决ｅ ７ｈｍ

—

以

Ｌｅｔｔｅｒｓ  ｔｏ Ｃｙｐｒｉａｎ ｏｆＣａｒｔｈａｇｅ， 
Ｅｔｈｉｃａｌ Ｔｒｅａｔｉｓｅｓ

， 
ｖｏｌ ． ２２

， 
Ｃｏｒｐｕｓ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎａｒｕｍ  ｉｎ Ｔｒａｎｓ ｌａｔｉｏｎ Ｓｅｒｉｅｓ

（
Ｔｕｒｎｈｏｕｆｃ Ｂｒｅ

ｐ
ｏｌｓ

， ２０ １ ５
） 。 本文中的所有引用都出 自该译本。 请注意 ， 这个英译本是本人 １ ９９８

年博士论文所附译本的修订版 ， 也可以在基于该博士论文出版的专著中找到 ， 参见 Ｊａｍｅｓ Ｌ

Ｐａｐａｎｄｒｅａ ， 
Ｔｈｅ Ｔｒｉｎ ｉｔａｒｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ 

ｏｆＮｏｖａｔｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ ： Ａ Ｓｔｕｔｆｙ 
ｉｎ Ｔｈｉｒｄ－Ｃｅｎｔｕｒｙ 

Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ  （
Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ ： Ｍｅｌｌｅ ｒ＾ 
２００８

） ，
３６７ 页及以下 。

② 对于更完整的诺瓦提安传记 ， 包括贯穿德西乌斯的迫害和 由此所引发的教会论争

端的事件时间线 ， 参见 Ｊａｍｅｓ Ｌ ＊ Ｐａｐａｎｄｒｅａ ，

／Ａｅ Ｃｕ ／ｗ ／ｗａｆｔｏ／ ７

Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ，
ｖｏｌ ．Ｖ７５

， 
ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＩＴｔｅｏｂｇｉｃａｉ Ｍｏｎｏｇｒａｐｈ Ｓｅｒｉｅｓ
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ｇ
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，
２Ｑ Ｉ Ｙ

） ， 
４７

－

７０ 。 本

文中的许多脚注都引用了本人的著作 ， 因为这些资料中的大部分已经以不同形式出现在其他

出版文献中 。
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西方教会和东方教会都产生 了极大的影响 。

？

在被选为
“

敌对教皇
”

并导致教会分裂之后 ， 诺瓦提安给

自 己 的追随者写 了 多封书信 ， 其 中有三封幸存 。 它们都是伦理

作品 ， 即 《 论洁净的益处 》 《论表演 》 和 《论犹太饮食 》 ， 可

能写于 ２ ５ ３ 年至 ２５ ７ 年 间 。 总之 ， 我们拥有 七份诺瓦提安所

著的文献 ， 而它们都大量引用或暗指保罗 书信 。

？

教会分裂之前 ， 诺瓦提安是三位一体教义和正统 的二性

基督 论 （ ｔｗ ｏ
－

ｎ ａ ｔｕ ｒｅ ｓＣ ｈ ｒ ｉ ｓ ｔ ｏ ｌ ｏ ｇｙ
） 的 辩 护 者 ， 反 对 嗣 子 论

（ ａｄ ｏｐ ｔ ｉ ｏｎ ｉ ｓｍ ） 和 变形论 （ ｍ ｏ ｄ ａ ｌ ｉ ｓｍ ） 。 诺 瓦提安说 ， 在这

两个盗贼 中 间 ， 真正的基督再次被钉上 了 十字架 。

＠ 他的意思

①有 关诺 瓦 提 安 著 作 的 主 要 研 究 包括 ： Ａｄｈ＾ｍａｒ Ｄ
’

Ａｌｄｓ
，

／ａ

Ｔｈｅｏ ｌｏｇｉｅ Ｒｏｍａ ｉｎｅ ａｕ Ｍｉ ｌ ｉｅｕ ｄｕ ｉ ｉｉｅ Ｓｉｅｃｌｅ
 （
Ｐａｒｉ ｓ ：  Ｉｎｓ ｔ ｉ ｔｕ ｔ Ｃａ ｔｈｏ ｌｉ

ｑ
ｕｅ ｄｅ Ｐａｒｉ ｓ

， １ ９２５
） ； Ｒｕｓ ｓ ｅ ｌｌ Ｊ ．

ＤｅＳ ｉｍｏｎｅ
， 
Ｔｈｅ Ｔｒｅａｔ ｉｓｅ ｏｆＮｏｖａｔｉｏｎ  ｔｈｅ Ｒｏｍａｎ Ｐｒｅｓｂｙｔｅｒ ｏｎ  ｔｈｅ Ｔｒｉｎ ｉｔｙ： Ａ Ｓｔｕｃｆｙ 

ｏｆ ｔｈｅ Ｔｅｘｔ ａｎｄ  ｔｈｅ

Ｄｏｃ ｔｒｉｎｅ
＾ ｖｏ ｌ ． ４

， 
Ｓｔｕｄｉａ Ｅｐｈｅｍｅｒｉｄｉｓ Ａ ｕｇｕｓｔｉｎ ｉａｎｕｍ

 （
Ｒｏｍｅ ：  Ｉｎｓｔｉ ｔｕ ｔｕｍ Ｐａｔｒｉｓ ｔｉ ｃｕｍ Ａｕｇｕ

ｓｔｉｎ ｉａｎｕｍ
，

１ ９７０
）
。 德西蒙还 为教父著作 系列 （ ｔｈｅ Ｆａｔｈｅｒｓ ｏｆ  ｔｈｅ Ｃｈｕｒｃｈ ｓｅｒｉｅｓ ） 翻译 了诺瓦提安著作 ，

即 １ ９７２ 年 出 版的第 ６７ 卷 。 之后对诺瓦提安著作研究的推进 ， 参见本人 １ ９９８ 年 的博士论

文 ， Ｊａｍｅｓ Ｌ ．Ｐａ
ｐａ

ｎｄｒｅａ
，

“ ＊

Ｂ ｅ ｔｗｅ ｅｎ Ｔｗｏ Ｔｈｉｅｖｅｓ

＊

 ： Ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓ ｔｏ ｌｏ
ｇｙ 

ｏｆ Ｎｏｖａｔｉａｎ ａｓ
＊

Ｄｙｎａｍｉｃ

Ｓｕｂｏｒｄ ｉｎａｔｉｏｎ／ Ｉｎｆｌｕｅｎｃ ｅｄ ｂ
ｙ 
Ｈ ｉ ｓＨｉｓ ｔｏｒ ｉｃａｌＣｏｎｔｅｘ ｔ ａｎｄ Ｈ ｉ ｓ Ｎｅｗ Ｔｅｓ ｔａｍｅｎ ｔ  Ｉｎ ｔｅ ｒ

ｐ
ｒｅｔａｔｉｏｎ

ｗ

 （
ＰｈＤ

ｄ ｉ ｓｓ ．

，
Ｎｏｒｔｈｗｅｓ ｔｅｒｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙ ，

１ ９９８
） ， 随后在 ２００８ 年 出 版 。 此外有本人 的论文 ， 参见 Ｊａｍｅｓ

Ｌ ． Ｐａｐａｎｄｒｅａ，
＾

Ｂｅ ｔｗｅｅｎ Ｔｗｏ Ｔｈ ｉ ｅｖｅｓ ：Ｎｏｖａｔｉａｎ ｏｆ Ｒｏｍｅ ａｎｄ Ｋｅｎｏｓ ｉｓ Ｃｈｒｉｓ ｔｏ ｌｏ
ｇｙ／

＊

 ｉｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｏｎ

Ｐａｔｒｉｓｔｉｃ Ｔｅｘｔｓ ａｎｄ Ａ ｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ： Ｉｆ 

Ｔｈｅｓｅ Ｓｔｏｎｅｓ Ｃｏｕｌｄ Ｓｐｅａｋ ． ． ．Ｅｓｓｅ＾ｓ  ｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆＤｅｎｎｉｓ Ｅｄｗａｒｄ

Ｇｒｏ／ ｒ

， 
ｅｄ ． Ｇｅｏ ｉ＾ｅ Ｋａｌａｎｔｚｉｓ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｆ ． Ｍａｒｔｉｎ

 （
Ｎｅｗ Ｙｏｒｉｃ ： Ｍｅｌｌｅｏ

＊ 
２００９

） ； 还有本人的专著 ’ 参

见ｉａｍｅｓ Ｌ ． ｆａｐｍｄｉｅａ
＾ 
Ｎｏｖａｔｉａｎ ｏｆＲｏｍｅ ａｎｄ  ｔｈｅ Ｃｕｌｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆＰｒｅ－ＮｉｃｅｎｅＯｒｔｈｏｄｏｘｙ，

ｖｏｌ ．１７５
，

Ｐｉｔｔｓｂｕｒｇｈ Ｔｈｅｏｌｏｇｉｃａｌ Ｍｏｎｏｇｒａｐｈ Ｓｅｒｉｅｓ
 （
Ｅｕｇｅｎｅ ， 

ＯＲ ： Ｐ ｉｃｋｗｉｃｋ
， 
２０ １ １

） 〇

② 诺瓦提安著作的拉丁文本参见 《基督教文集拉丁系列 》 （ ｔｈｅ Ｃｏｒｐｕｓ Ｃｈｉｉｓｔｉａｎｏｍｍ
^

Ｓｅｒｉｅｓ Ｌａｔｉｎａ  ） 第 
４

卷 。

③ Ｎｏｖａｔｉａｎ
，
Ｚｔｅ ３０ ．６ ． 本文以拉丁标题来引用诺瓦提安的著作 。 这一部分是因

为 ，

“

三位一体
”

（ Ｔｒｉｎｉｔ
ｙ 或 Ｔｒ ｉｎｉ ｔａｓ ） 实际上并未出现在他的著作中 ； 另

一部分是因为 ， 要

将之与其他教父的同名著作区分开来 。 至于本文以下的部分 ， 笔者将使用翻译的英文标题 。

６４
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是 ， 对于耶稣 的提 问
“

你说我是谁 ？

”

， 答案不是非此 即彼

（ ｅ ｉ ｔｈ ｅ ｒ／ｏ ｒ ） ， 就像嗣子论者说 ， 耶稣是人但不是神 ， 或者像

变形论者和马克安主义者说 ， 耶稣是神但不是真正的人 。 对这

个问题的正确 回答是既 ／ 又 （ ｂｏ ｔｈ ／ ａｎ ｄ ） 的
“

中道
”

： 他既是人 ，

又是神 。

教会分裂之后 ， 诺瓦提安开始为严格主义者对叛教者问题

的解决方案辩护 。这一解决方案建基于一种洁净主义的教会论 ，

而这一教会论则预示了随后多纳图派的教会论和圣礼神学 。 事

实上 ， 在某些地区 ， 诺瓦提安的追随者就 自 称为
“

洁净派
”

（ ｐｕ ｒｅ

ｏｎｅ ｓ
，希腊文ｆｃａ ｔｈａｒｏ ｉ ）〇

诺瓦提安对保 罗 书信的吸纳

尽管诺瓦提安没有提及名字 ， 但殉道者游斯丁 、 里 昂 的爱

任纽和德尔 图 良对他影响最大 。 继承他们的观点 ， 诺瓦提安认

可 《 旧约 》 和 《新约 》 的启示 。 他写道 ， 他相信 自 己 的读者将

接受对启示的这一认可 ，
也同意先知和使徒的作品是绝对无误

的 ， 对教会享有权威 。

？ 值得一提的是 ， 诺瓦提安是我们所知

的第一位批判奴隶制 的基督徒作家 。

？ 他的批判有着多重神学

基础 ， 但都建基于人是按上帝形象所造这一观念 ，
虽然他可能

也想到 了 《加拉太书 》 ３ ： ２ ８ 的经文 。

①Ｎｏｖａｔｉａｎ＊ ＴＨｎ＆ｉｔｅ１６ ． １ ７
， １ ８ ．２

， 
２４ ． ６

， 
２６ ． １

，
２９ ＊５

－

６ ． 诺瓦提安也频繁 以
“

圣经
”

（ ｄｉｖｉｎｅ Ｓｃｒｉｐｔｕｒｅ ） 指代 《新约 》 。 另参见 Ｐａｐａｎｄｒｅａ＾ １０６
－

１ ０７ 。

②Ｎｏｖａｔｉａｎ
，

７Ｗ？ ｉｔｏ／ｅ Ｕ０ ？ 在论及 《创世记 》 中的创造叙事时 ， 诺瓦提安说 ：

“

奴

隶制不符合人类从上帝的形像所获得的尊严。

”

６５
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从前辈那里 ， 诺瓦提安也继承 了对保罗 书信的极大尊崇 。

他称保罗 为
“

使徒保罗
”

， 有时则简称为
“

那位使徒
”

。

＠ 诺

瓦提安认定 ， 保罗是借 由 复活 的基督 自 己而皈依信仰 的 ， 从而

被赋予 了与其他使徒 同等的权威 。

？ 在保罗 书信中 ， 诺瓦提安

引 用或间接提到 了 除 《 帖撒罗尼迦后书 》 和 《腓利 门 书 》 之外

的全部书信 。

＠ 与所有教父一样 ， 他也 自 然地认定 ， 监狱书信

（ ｔｈ ｅＰ ｒ ｉ ｓ ｏ ｎＥ ｐ ｉ ｓ ｔ ｌｅ ｓ ） 和 教 牧 书 信 （ ｔｈ ｅＰａ ｓ ｔｏ ｒ ａ ｌＥｐ ｉ ｓ ｔ ｌ ｅ ｓ ）

是保罗写的 。

？诺瓦提安对 《希伯来书 》的提及很少 ， 也很模糊 ，

因此不确定他是否相信那封书信是保罗 写 的 。

作为本研究最重要 的文献 ， 《论三位一体 》 的每一页都包

含对圣经 的 引 用或暗指 。 诺瓦提安一共引 用 了保罗 书信的 ２ ８

处经文 ， 且多处经文被多次引 用 ： 其 中 《 罗 马书 》 ８ 处 、 《 哥

林多前书 》 ７ 处 、 《 哥林多后 书 》 ２ 处 、 《 加拉太书 》 ２ 处 、

《 以弗所书 》 ２ 处 、 《 歌罗西书 》 ２ 处 、 《 腓立 比书 》 １ 处 （ 对

它的注释构成 了 《论三位一体 》 中 的
一整章 ） 和 《提摩太前书 》

４ 处 。

⑤ 此外 ， 他还参考 、 暗示或改写 了 保罗 书信 的 至少 １ ７

处经文 ： 《 罗 马书 》 １ 处 、 《哥林多前书 》 ７ 处 、 《 哥林多后书 》

１ 处 、 《 加拉太书 》 ２ 处 、 《 以弗所书 》 至少 ２ 处 、 《歌罗西书 》

①Ｎｏｖａｔｉａｒｕ ３ ． ６
，
８ ． １ １

，
１ ３ ．６

，
２９ ．２０ ．

＠Ｉｂｉｄ ．

， 
１ ３ ．６

； 
Ｐａｐａ

ｎｄｒｅａ
， 
Ｔｒｉｎ ｉｔａｒｉａｎ Ｔｈｅｏ ｌｏｇｙ， 

２６ １
－２６２ ．

？Ｐａｐａｎｄｒｅａ， 
Ｔｒｉｎ ｉｔａｒｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ， 

１０５ ．

④ 诺瓦提安认为 ，保罗是｛ 以弗所书游 １作者 ，参见 Ｎｏｖａｔｉ ａｉ＾ 
Ｏｎ ｏｆＰｕｒｉｔｙ 

５ ．％

保罗也是教牧书信的作者 ， 参见 Ｎｏｖａｔｉａ ｒｕ 
Ｏｗ ｒｔｅ Ｊｅｗ ／ｓＡ Ｆｏｃｗ Ｅｓ ６ ． ５ 。

⑤ 有关诺瓦提安的引文和所使用的拉丁文圣经 ， 参见 Ｐａ
ｐ
ａｎｄｒｅａ

＾
ＴＷｍ

’

ｔｏＷｏｎ ＴＴ ｉｅｏ／ｏｇＫ ，

６６

１０２
－

１ ０４ 〇
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３ 处 、 《提摩太前书 》 至少 １ 处 。

＠ 从这些伦理作品 中可以看到 ，

诺瓦提安也把 《 提摩太后书 》 和 《 提多书 》 视为 自 己正典的一

部分 。

诺瓦提安对保罗 书信的绝大多数援引 ， 都仅作为证明基督

二性 中某一性的经文证据 。 为 了批判嗣子论 ， 他引 用那些他相

信可 以证明基督神性的经文 ； 而为 了批判变形论 （ 和幻影论 ／

灵知主义 ） ， 他引用那些他相信可 以证明基督人性的经文 。 只

要有可能 ， 他就用这个极端立场所青睐的经文去反驳另
一个极

端立场 ， 或者 阐 明他为何相信 ， 异端派别 曲解了他们所青睐的

经文 。 他的反驳和 阐 明通常采用一种
“

这是显然易见的
”

口 吻 ，

好像读者只需要注意到恰当 的经文并正确地解释 ， 就会对正统

教义深信不疑 。

然而 ， 其 中有一段经文 ， 诺瓦提安没有使之脱离错误解释 ，

或仅仅将之用作一个证据 。

？ 这段经文就是 《腓立 比书 》 ２ ： ６
－

１ １
， 占据 了 《论三位一体 》 的

一整章 ， 即第 ２ ２ 章 。 诺瓦提安

相 当全面地解释了这段经文 （ 也只有这段经文 ） ， 对它的注释

成为他理解基督和三位一体学说的钥匙 ， 也成为他解读保罗书

①Ｐａｐａｎｄｒｅａ＾
ＴＷｍｔｏｒｉｏｎ ２３０－２８６ 。 至于其 《新约 》 正典的其他部分 ， 诺瓦

提安还引用或提及了四部福音书 、 《使徒行传 》 《希伯来书 》 、 （ 很可能 ） 《雅各书 》 《 彼

得一书 》 《彼得二书 》 《约翰一书 》 和 《启示录 》 。 他没有引用或提及 《 约翰二书 》 《约翰

三书 》 或 《犹大书 》 。

②Ｐａｐａｎｄｒｅａ
＾ 
ＴＨｗ／ｔｏｒｉｏｎ ７％ｅｏ／ｏｇｙ ，

２６８ ． 另参见 Ｂｅｎ
ｊ
ａｍｉｎ Ｅｄｓａｌｌ ａｎｄ

Ｊｅｎｎ ｉｆｅｒ Ｒ ． Ｓ ｔｒａｗｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

，

４ ｔ

Ｔｈｅ Ｓｏｎ
ｇ
ｓ Ｗｅ Ｕ ｓｅｄ  ｔｏ Ｓ ｉｎｇ？ Ｈ

ｙ
ｍｎｔｒａｄｉ ｔｉｏｎｓ

＇

ａｎｄ Ｒｅｃｅｐｔｉｏｎ  ｉｎ Ｐａｕｌｉｎｅ Ｌｅｔ ｔｅ ｒｓ
，

＊ ＊

Ｊｏｕｒｎａｌｆｏｒ

咖 汾ｗ办 相 ３７
，
ｎｏ ． ３

（
２０ １ ５＞ ３０４ 。 正如两位作者所指出的 ， 德尔图 良确实暗示 ，

《腓立 比书 》 第 ２ 章可能是马克安主义者所青睐的文本 ， 被他们用以否认基督的人性 。 参见

Ｔｅ ｒｔｕｌｌｉａｎ
， 

Ａｇａｉｎｓ ｔ Ｍａｒｃ ｉｏｎ ５ ． ２０ 〇

６ ７
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信其他经文且整部圣经其他经文的解释学棱镜 。

？ 因此 ，
下文

主要关注 《 腓立 比书 》 第 ２ 章 ， 以此来研究诺瓦提安对保罗书

信的吸纳 。

《 腓立 比 书 》 ２ ： ６
－

１ １

可 以说 ， 诺瓦提安使 《 腓立 比书 》 第 ２ 章的
“

颂赞
”

得以

出名 ，
虽然他从未称它为颂赞 。

？ 他的前辈几乎从不提及这段

经文 ， 即使提及 ， 也主要用它作为论证道成 肉身的众多经文之

一

， 来证明基督 的真正人性 ， 反驳幻影论和 ／ 或灵知主义 。

？

然而 ， 对于诺瓦提安来说 ， 这段经文证明 了基督的二性 ，
不仅

驳斥 了像马克安主义者的幻影论 ， 也驳斥 了牵涉到他的两种非

常极端的异端学说 ， 即嗣子论和变形论 。

？ 诺瓦提安试图 阐 明 ，

对基督 的正确信念不仅要求承认他的人性和神性 ，也要求承认 ，

（Ｔ）Ｐａｐａｎｄｒｅａ， 
Ｔｒｉｎ ｉｔａｒｉａｎ Ｔｈｅｏ ｌｏｇｙ ， 

１ ０ １
－

１ ０２ ．

＠Ｅｄｓａ ｌｌ ａｎｄ Ｓｔｒａｗｂｒｉｄ
ｇ
ｅ

，

“

Ｓｏｎ
ｇ
ｓ

，

”

２９０
－

３ １ １ ． 这 段经文可能是早期基督教的颂歌

或礼仪要素 ， 有关其背景 ， 参见 Ｒａｌｐｈ Ｍａｒｔｉｎ
＊ 
４ ／ｎ

Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎ ａｎｄ  ｉｎ  ｔｈｅ Ｓｅｔｔｉｎｇ 

ｏｆＥａｒｆｙ 
Ｃｈｒｉｓ ｔｉａｎＷｏｒｓｈ ｉｐ （Ｄｏｗｎｅｒｓ Ｇｒｏｖｅ ：  ＩｎｔｅｉＶａｉｓｈ

ｙ ，
１ ９９７

） ， 之

前首坎 表为Ｃａｒｍｅｎ Ｃｈｒｉｓ ｔ ｉ ： Ｐｈ ｉｌｉｐｐｉａｎｓ ２ ：５－ １１  ｉｎ Ｒｅｃｅｎｔ Ｉｎ ｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ  ｉｎ  ｔｈｅ

的／

＊

５

＊

的？
 （
Ｇｒａｎｄ Ｒａｐｉｄｓ ： Ｅ ｅｒｄｍａｎｓ

，
１ ９８３

）
。 同 时可 以参见 Ａｄｅｌａ Ｙａｒｂｒｏ

Ｃｏ ｌｌｉｎｓ
，

“

Ｐｓａｉｍｓ
，
Ｐｈｉ ｌ ｉ

ｐｐｉａｎｓ ２ ：６
－

ｌ ｌ
，
ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｉ

ｇ
ｉｎｓ 〇

ｊ ｒ Ｃｈｉｉｓ ｔｏｌｏ
ｇｙ ，

”

历 ｌ ｌ
，
ｎｏ ．

３／４
 （
２００２

）
： ３６ １

－

３７２ 。 关于这段经文的结构 ， 参见 Ｊａｍｅｓ Ｌ ． Ｐａｐａｎ
ｄｒｅａ

Ｈｏｌｙ 

Ｓｐ ｉｒｉｔ
 （
Ｌｉｇｕｏｒｉ ， 

ＭＯ ： Ｕ
ｇ
ｕｏｒｉ

， 
２０ １２

） ， 

３９ 〇

＠Ｐａｐａｎｄ
ｒｅａ

＊ＴＷｍｔｏｒ／ａｗ７％ｅｏ ／ｏｇｙ，
２６８

， 
２６９

； 
Ｐａｐａｎｄｒｅａ

＾ｑｆ ｉｔｏｍｅ
，７５ ． 例如参

见 Ｔｅｒｔｕｌｌｉａｎ
，
Ｊｇｃ ｒ／ｒｔ对 Ｍｗｒｔｏ／ ｉ １ ．２０

， 
５ ．２０

； Ｊ ． Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｅｄｗａｒｄｓ
，

“

Ｐｒｅ
－Ｎｉｃｅｎｅ Ｒｅｃｅ

ｐ
ｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｍａｒｋ

１ ０ ：４５／Ｍａｔｔ ２０ ：２８ ｗｉｔｈ Ｐｈｉｌ ． ２ ：６
－

８
，

”

 ６ １
，
ｎｏ ．  １

 （
２０ １０

）
：  １ ９４

－

１ ９９ 。

（ ４ ）Ｐａ
ｐ
ａｎｄｒｅａ

， 

Ｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ
， 
７５
－

７６ ．

６８
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这一神性并不意味着子是父 。 换句话说 ， 《 腓立 比书 》 第 ２ 章

是一把解释学钥匙 ， 可 以理解耶稣基督如何能够既与父为一 （ 约

１ ０ ： ３ ０ ） ， 又不与父相 同 ， 甚至还 比父小 （ 约 １ ４ ： ２ ８ ） 。

① 事实

上
， 诺瓦提安相信 ， 这段经文告诉我们 ， 基督在神性上是与父

同质 的 ， 是永恒地先在 （ ｐ ｒｅ
－

ｅ ｘ ｉ ｓ ｔｅｎ ｔ ） （ 反驳嗣 子论 ） ， 但

又不 同于父 ， 他的道成 肉 身是 自 愿下降为真实的人 （ 反驳变形

论 ） 。

？

从一开始 ， 诺瓦提安就把这段经文看作对基督的神性的证

明 。 如 同之前的德尔 图 良 ， 他认定 ， 形像 （ ｆｏ ｒｍ ） 等 同于实质

（ ｓ ｕｂ ｓ ｔ ａｎｃ ｅ ） ； 因 此 ， 说
“

他本有上帝 的形像
”

， 就等于肯

定他是神圣的 ，
且 因此是永恒的 。

？ 诺瓦提安写道 ：

所 以
，
他被 宣 布本有上 帝 的 形像 ，

这是恰 当 的 ，

因 为他在 万有之上 ，
对一切受造物 具有神 圣权威 。 他

是上 帝 ，
就如 同 父也是上 帝 那样 ， 但他是从 自 己 的 父

那 里得到 这种 同 等 的 ，
以 至 于他既是上帝 ，

又是万有

的 主 。 他是上 帝 ， 本有 父上 帝 的 形像 ，
是从父上 帝 而

生 的 因 此
，
由 于基督被说成本有上 帝 的 形像 ，

被

显 明 已 经在 出 生 时按着 肉 体虚 己
，
而 一切在天上的 、

地上的 和地底下 的 都 因 他 的 名 屈膝 ，
这就肯定 了

，
使

荣耀 归 于 父上 帝 ，
而他不仅仅是人

，
只 因 为 我们 读到 ，

？Ｎｏｖａｔｉａｎ
， 

Ｄｅ Ｔｒｉｎ ｉｔａｔｅ ３ １
； 
Ｐａ

ｐ
ａｎｄｒｅａ

， 
Ｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ

， 
１４ ．

？Ｔｅｒｔｕｌｌｉａｎ
， 

Ａｇａ ｉｎｓ ｔ Ｍａｒｃｉｏｎ ５ ． ２０
； 
Ｐａｐａｎｄｒ

ｅａ
， 
Ｔｒｉｎ ｉｔａｒｉａｎ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ， 

２７３
－

２７４ ．

？Ｎｏｖａｔｉａｎ
， 
Ｄｅ Ｔｒｉｎ ｉｔａｔｅ １ ．２

， １ ５ ． １
－２

， 
２２ ．２－４

， 
７
－

８
； Ｐａｐａｎｄｒｅａ ，

Ｔｒｉｎ ｉｔａｒｉａｎＴｈｅｏｌｏｇｙ，２６９ ；

Ｐａ
ｐ
ａｎｄｒｅａ

１
ｉＶｏｖａＺｉ（３ｎ

ｑ／

＇

ｉｔｏｍｅ
，
７６

，
７９ ． 以下 引 文 出 自 笔者 的译文 ， 参见 Ｐａｐａｎｄｒｅａ＾７Ｗｎ办 

７ ０７
，

３９ 。 有关 上 帝 的 形像这 一■ 概 念 ， 参 见 Ｍａｒｋｕｓ Ｂｏｃｋｍｕｅｈｌ
，

“ ‘ ＂

Ｈｉｅ Ｆｏｒｍ ｏｆ Ｇｏｄ
’

 （
Ｐｈ ｉｌ ． ２ ：６

）

Ｖａｒｉａｔｉｏｎｓ ｏｎ ａ Ｔｌｉｅｍｅ ｏｆ
 Ｊｅｗｉｓｈ Ｍｙ

ｓｔ ｉｃ ｉｓｍ
，

Ｍ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＪｅｗ ｉｓｈ Ｓｔｕｄｉｅｓｎｏ ． １
 （

１ ９９７
）

：  ｌ
－

２３ 〇

６９
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他存 心 顺服父 ，
以 至 于 死 ，

且死在 十 字 架上 。 相反 ，

从以 上这些 事 实 可 以 看 出 ， 基督的 神性被清楚 而 响 亮

地 宣 明 了
，
主基督耶 稣被证明 也是上 帝 ，

而 这是异端

们 所不接受 的 。

①

此外 ， 说
“

不 以 自 己 与上帝 同等为强夺的
”

就 旨在说明 ，

他在实质上永恒地与上帝 同等 。 先在性本身也暗含 了 神性 ， 因

为诺瓦提安认定 ， 永恒性是神性定义的一部分 ， 而这就要求 ，

基督 的神性不仅必须先于创造 ， 也必须是永恒 的先在 。

？

另一方面 ， 这段经文也肯定 了基督 的真正人性 ， 以及他与

父的不 同 。 在道成 肉 身 中 ， 子取了
“

仆人的形象
”

和
“

人的样

式
”

。 这意味着 由 于分享人的 自 然 ， 基督也与人拥有 同一实质 。

？

他
“

自 己卑微
”

， 并
“

存心顺服
”

， 而这一事实表明 ， 他并不

是父 的简单道成 肉身 （ 像变形论所主张 的 ） ， 因为没有人能够

顺服于 自 己 。

④

对于基督
“

虚 己
”

， 诺瓦提安是第一个尝试

综合 回答如下 问题的教父 ：

“

虚 己所虚 的是什么 ？
”

他的前辈

大多 （ 顺便 ） 推断 ， 基督所虚的是荣光 ， 但从没有再进一步 阐

发 ， 因为他们意识到 ， 这里有接近于说基督所虚的是神性的危

险 。

？ 另外 ， 《 约翰福音 》 １ ： １ ４ 告诉读者 ：

“

我们也见过他的

（ＤＮｏｖａｔｉａｎ
， 

Ｄｅ Ｔｒ ｉｎ ｉｔａｔｅ ２２ ．４
，

１ ２
； 
Ｐａｐａ

ｎｄｒｅａ
， 
Ｏｎ  ｔｈｅ Ｔｒｉｎ ｉｔｙ ．

（
２
）Ｎｏｖａｔｉａｎ

， 
Ｄｅ Ｔｒｉｎ ｉｔａｔｅ  １ ２ ． ３

，
２０ ．７

； 
Ｐａｐａ

ｎｄｒｅａ， 

Ｎｏｖａ ｔ ｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ
， ７６ ．

（３ ）Ｎｏｖａｔｉａｎ
， 

Ｄｅ Ｔｒｉｎ ｉｔａｔｅ  １ ０ ． ３
－

５
； 
Ｐａｐａｎｄ

ｒｅａ
， 

Ｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ， 
７８

－

７９ ．

④Ｐａｐａｎｄｒｅａ ， ｏｆＲｏｍｅ
， 
１９ ．

⑤ 例如参见 Ｔｅｒｔｕｌｌｉａｎ
＾Ａｆａｒｃ ／ｃｗ２ ．２７

，
５ ．２０ ．４

－

５
； Ｈｉｐｐ

ｏｌ
ｙ
ｔｕｓ

，

Ａｇａ ｉｎｓ ｔ  ｔｈｅ Ｊｅｗｓ ３
－

４
， Ｃｏｍｍｅｎ ｔａｒｙ 

ｏｎ Ｇｅｎｅｓ ｉｓ ４９ ：２ １
－２６

； Ｏｖｉ

ｇ
ｅｎ

，
Ｏｎ Ｆｉｒｓ ｔ Ｐｒｉｎｃ ｉｐｌｅｓ ４ ． １ ． ３２ 。 笔者

不认为 ， 奥利金真的是诺瓦提安的
“

先驱
”

， 因为没有证据表明 ， 后者读过前者的任何作品 。

７０
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荣光 。

”

对于这一问题 ， 诺瓦提安 回答说 ， 基督只是暂时放弃了某

些神圣属性 ， 并称它们为
“

位格能力
”

， 但这些能力在任何情

况下都能够防止基督真正地变成人 ， 并经历人的境况 。

①
由 此 ，

正如诺瓦提安所说的 ：

“

为 了让圣言的能力被人所领受 ， 他就

暂时俯就和谦卑 自 己 ， 暂时停止做 自 己 ，
也不行使他的能力 ，

反而承负起他所接纳 的人性 。

”＠

值得注意的是 ， 诺瓦提安并不把
“

虚 己
”

解释为
“

丧失
”

。

虚 己绝不会有损基督的永恒神性或神圣的不变性 。

“

虚 己
”

不

是
“

丧失
”

， 而是
“

搁置
”

自 己用 以获得各种能力 的位格特权 。

具体来说 ， 这些能力包括 ： 全能 （ 这将防止他实际承担起人性

的软弱 和脆弱 ） 、 全在 （ 这将防止他被局 限于时间 和空 间之中 ）

和全知 （ 这剥夺他像人那样的学习 的能力 ） 。

③ 在这里 ， 诺瓦

提安的部分解释认定 ， 这些
“

能力
”

可 以被理解为子的位格属

性 ，
而不是神圣实质 的属性 。 这意味着 ， 子能够搁置这些能力 ，

却不丧失任何神圣性 。

？

当然 ， 后来 的教父们并不接受这
一解决方案 ， 比如奥古斯

丁就坚持认为 ， 在神圣实质和神圣能力之间没有区别 。 实际上 ，

甚至对于德尔 图 良和希波律陀来说 ， 神圣能力也与神圣实质无

法区分 ，
上帝的单一性就体现为单个的神圣能力 。 然而 ，

正如

此外 ， 最大的问题是 ， 奥利金似乎认为 ， 基督虚己所虚的是与圣父的同等性。 参见 Ｏｒｉｇｅｎ ， 
０／７

Ｆｉｒｓ ｔ 
Ｐｒ ｉｎｃ ｉｐ ｌｅｓ  １ ．２ ． ８ 〇

①Ｐａｐａｎｄ
ｒｅａ

＾ ７％ｅｏ ／ｏｇｙ， 
２７２

； 
Ｐａ

ｐ
ａｎｄｒｅａ＾ ｏｆＲｏｍｅ

， ７６
－

７７ ．

②Ｎｏｖａｔｉａｎ
， 
Ｄｅ Ｔｒｉｎ ｉｔａｔｅ ２２ ． ８

； 
Ｐａ

ｐ
ａｎｄｒｅａ

， 
Ｏｎ  ｔｈｅ Ｔｒｉｎ ｉｔｙ＾  １

１ ０ ．

③ 除 了 ＴＨｍｔｏｔｅ 第 ２２ 章 ， 还可 以参见 Ｎｏｖａｔｉ ａｎ
，

７Ｗｍ
＋

加ｅ ２ ． １

－

１ １
， 
４ ． ９

， １ １ ．４
－

９
；

Ｐａ
ｐ
ａｎｄｒｅａ， 

Ｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ
＾ 
７９

￣

８２ 〇

＠Ｐａｐａｎｄｒｅａ， 
Ｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ

， 
８０ ．

７１
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我们将看到 的 ， 后来的教父们仍然追随诺瓦提安对虚 己 的解释 ，

即子暂时搁置他的神圣特权 ， 且在地上做工期间 ， 子并不依赖

他 自 己 的能力 ， 而是依靠圣灵的能力去行神迹 。

对诺瓦提安来说 ， 重要的是 ， 在这段经文 中 ， 保罗 已经 向

教会表 明 ， 要在父 和子 的关系 中 来理解合一与差异之间 的平

衡 。

① 父和子是一 （ ｏ ｎ ｅ ） ， 即是 同 质的 （ 反驳嗣子论 ） ， 因

为子永恒地
“

本有上帝的形像
”

， 与父 同等 。 然而 ， 父和子不

是 同一位 （ ｏｎ ｅａｎｄｔｈ ｅｓ ａｍ ｅ） （ 反驳变形论 ） ， 因为子虚 己 ，

取 了奴仆的形像 ， 不仅顺服父 ， 还服事人 。

诺瓦提安 的释经遗产

诺瓦提安把 《腓立 比书 》 第 ２ 章提高到用 以 阐释早期教会

中 的基督论和三位一体教义 的层次上 。

② 这表现为 ， 后来的教

父们延循了他的开创性做法 。 事实上 ，
４ 世纪 以来的每位主要

教父都像诺瓦提安那样 阐释 《 腓立 比书 》 第 ２ 章 ， 将之视为值

得更深人发掘 的经文 （ 而不是仅用作经文证据 ） ， 解释证明 了

基督 的神人二性 ， 并显示 了父和子关系 中合一与差异之间的平

衡 。 后来的教父们甚至 比诺瓦提安走得更远 ， 在该段经文 中看

到 ， 正统教义是介于极端的 、 彼此抵消 的各种异端邪说之间 的

中道 。

③

（ＤＰａｐａｎｄｒｅａ ， 
Ｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ

， 
１ ３

－

７５ ．

② Ｉｂｉｄ
” 

７６ ．

③ 例如参见 Ｔｈｅｏｄｏｒｅ ｔ ｏｆ Ｃ
ｙ
ｒｕｓ

， 
ｊ＆ｐｉｓｒｆｅ ｔｏ ｆ／ ｊｅ初 ２ ． １ １

； 
Ｐａｐａｎｄｒｅａ

＾ 
ｉＶｏｖａ／ ｚａｎ

ｙ

Ｒｏｍｅ
９

１ ２４ 〇

７２
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具体来说 ， 诺瓦提安的继任者也把这段经文解释为 ， 证明

了基督的永恒神性 ， 而这基于认定 ，

“

本有上帝的形像
”

意味

着二者的 同质性 。 在希拉里 （ Ｈ ｉ ｌ ａｒｙｏ ｆＰ ｏ ｉ ｔ ｉ ｅ ｒ ｓ） 、 维克多瑞

（ Ｍ ａｒ ｉｕ ｓＶ ｉ ｃ ｔ ｏ ｒ ｉ ｎｕ ｓ ） 、 安 布 罗 斯 阿斯特 （ Ａｍｂ ｒｏ ｓ ｉ ａ ｓ ｔ ｅ ｒ ） 、

卡利加里的路西弗 （ Ｌｕ ｃ ｉ ｆｅ ｒｏ ｆＣ ａ ｌ ｉ
ｇ
ａ ｒ ｉ ） 、 尼撒的格里高利 、

克里索斯托 、 奥 古斯丁 、 亚历 山 大里 亚 的 西 里 尔 （ Ｃ ｙ
ｒ ｉ ｌｏ ｆ

Ａ ｌ ｅｘ ａｎｄ ｒ ｉ ａ ） 和赛勒斯的狄奥多勒 （ Ｔｈ ｅ ｏ ｄ ｏ ｒｅ ｔ〇￡Ｃ ｙ ｒｕ ｓ ） 的著

作 中 ， 我们都可 以看到这
一点 。

① 许多教父也追随诺瓦提安 ，

把虚 己理解为暂时搁置其能力 ， 其 中包括希拉里 （

“

暂时放弃

行使他的能力
”

） 、 维克多瑞 （

“

倒空能力
”

） 、 安布罗斯阿

斯特 （

“

克制行使他的能力
”

） 和米兰 的安布罗斯 （

“

暂时搁

置对其神性的安享
”

） 。

② 受诺瓦提安影响 的其他教父还包括 ：

亚历 山 大里亚 的 狄奥尼修斯 （ 可 能 间接通过罗 马 的狄奥尼修

①Ｈｉｌａｒ
ｙ 
ｏｆ Ｐｏ ｉｔｉｅｒｓ

，
０？ 加 １ ０ ．６６

； Ｍ ａｒｉｕｓ Ｖ ｉｃ ｔｏｒｉｎｕ ｓ
，ｒｔｅ ｊｒｚａ／ｉｓ １ ．２ １

－

２３
；

Ａｍｂｒｏｓｉａｓｔｅｒ
， 

Ｅｐ ｉｓｔｌｅ  ｔｏ  ｔｈｅ Ｐｈ ｉｌｉｐｐ ｉａｎｓ ２ ．６
—

２ ． ８
， 
２ ． １ １ ．２－４

； 
Ｌｕｃ ｉｆｅｒ ｏｆ Ｃａｌｉ

ｇ
ａｒｉ

， 
Ｏｎ Ｄｙｉｎｇｆｏｒ  ｔｈｅ Ｓｏｎ ｏｆ

Ｇｏｄ  １ ２ ； 
Ｇｒｅｇ

ｏｒ
ｙ 

ｏｆ 
Ｎ
ｙ
ｓｓａ

， 

Ａｇａｉｎｓｔ 
Ｅｕｎｏｍ ｉｕｓ ３ ．２ ． １ ４７

； 
Ｊｏｈｎ Ｃｈｒ

ｙ
ｓｏ ｓｔｏｍ

， 

Ｈｏｍ ｉｌｙ 

ｏｎ Ｐｈ ｉ ｌ ｉｐｐ ｉａｎｓ ７ ．２ ． ５
－

８
；

Ａｕｇｕｓ ｔｉｎｅ ｏｆ Ｈｉｐｐ
ｏ

， 
Ｊｇａ切５／ Ｆｏｍｓ／ｍｓ ３ ．６

； 
Ｃ
ｙ
ｒ ｉｌ ｏｆ Ａｌｅｘａｎｄｒｉａ

＊ １ ２
 （
论唯一受生者的道成肉

身 ） ；
Ｔｈｅｏｄｏｒｅｔ ｏｆ Ｃ

ｙ
ｒｕｓ

，
Ｃｏｍｍｅｎ ｔａｒｙ 

ｏｎ  ｔｈｅ Ｅｐ ｉｓ ｔｌｅ  ｔｏ  ｔｈｅ Ｐｈ ｉｌｉｐｐ ｉａｎｓ 〇亦参ＨＬ Ｇａｕｄｅｎｔｉｕｓ
，
ｌｙｅａｔｉｓｅ

１ ９
， Ｏｎ  ｔｈｅ Ｐｒｉｏｒｉｔｙ 

ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｔｈｅｒ ２９ 。 参见 Ｐａｐａｎｄｒｅａ＾ 
Ｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ

， １ ２３
－

１ ２８ 。 亦参 ！ｊＬ ｆｉａｉｋ

Ｊ ． Ｅｄｗａｉｄｓ
， 
Ｇａｌａｔｉａｎｓ

，Ｅｐｈｅｓ ｉａｎｓ
，Ｐｈ ｉｌｉｐｐ ｉａｎｓ

， 
ｖｏ ｌ ． ８

， 
Ａｎｃ ｉｅｎｔ Ｃｈｒｉｓ ｔ ｉａｎ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ 

ｏｎ Ｓｃｒｉｐｔｕｒｅ ：

Ｎｅｗ Ｔｅｓ ｔａｍｅｎ ｔ
 （
Ｄｏｗｎｅ ｒｓ Ｇｒｏｖｅ ：  Ｉｎ ｔｅｒｖａｒｓｉ ｔｙ ， １ ９９９

） ， 
２３６

－

２５６
；Ｍａｒｋ Ｗｅｅｄｍａｎ

，
＾ ＇

Ｆ ｉｎｄｉｎｇ 
ｔｈｅ Ｆｏｒｍ

ｏｆ Ｇｏｄ  ｉｎ Ｐｈｉｌｉｐｐｉａｎｓ ２ ： Ｇｒｅ
ｇ
ｏｒｙ 

ｏｆ Ｎ
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Ｍａｒｉｕｓ Ｖ ｉｃ ｔｏｒｉｎｕｓ

， 
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２
； 
Ａｍｂｒｏｓ ｉａｓ ｔｅｒ

，母 ｉｓｒｆｅ ｔｏ ２ ．８ ． １
； 
Ａｍｂｒｏｓｅ ｏｆ Ｍｉｌａｎ

＊ ｏ／ ｉ ｉｗｔｅ  １ ０ ：５６ ． 参见

Ｐａｐａｎｄｒ
ｅａ

＾ 
Ｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ

，Ｖ２Ａ 〇亦参见 Ｅｄｗａｉｄｓ
，
Ｇａｌａｔｉａｎｓ， Ｅｐｈｅｓ ｉａｎｓ

，
Ｐｈ ｉｉｉｐｐ ｉａｎｓ

， 
２３６

－

２５６
；

Ｍａｒｋ Ｗｅｅｄｍａｎ
，

＾

Ｆｉｎｄｉｎｇ 

ｔｈｅ Ｆｏｎｎ ｏｆ Ｇｏｄ  ｉｎ Ｐｈｉｌｉｐｐ
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ｇ
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ｙ 
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ｓｓａ ａｎｄ  ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍ

ｅｎｔ ｏｆ
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斯 ） 、 亚历 山大里亚的亚历 山 大 、 亚历山大里亚的亚塔纳修 、

阿查利亚的鲁菲努 （ Ｒ ｕ ｆｉ ｎｕ ｓｏｆＡ ｑｕ ｉ ｌ ｅ ｉ ａ）和罗 马的利奥一世 。

①

顺带一提 ， 诺瓦提安有 自 己版本的尼西亚信经 ：

“

总是一

位父 ， 总是一位子 ， 没有被背负 的就不会被救赎 。

”

前者被表

述为
“

因为他从父而生 ， 就总在父里面… …否则父就不会总是

一位父
”？

。 后者被表述为
“

如果我们在他里面不能认 出 我们

实在 的身体 ， 就不能在他里面实现我们 的拯救
”？

。

结 论

诺瓦提安清楚地把使徒保罗看作得到启 示 的 和拥 有权威

的 ， 保罗所说的一切都不得不予 以严肃对待 ， 且通常取其字面

意义 。 但是 ， 与他的前辈们非常相似 ， 诺瓦提安对保罗 的绝大

部分引 用都是为 了支持 自 己提出 的各种观点 。 但对于 《腓立 比

书 》 第 ２ 章 ， 我们拥有诺瓦提安 的细致 阐释 。 在释经方法上 ，

他似乎没有受到前辈们的影响 ， 使得他的 阐释都是 自 己独有的 ，

且将影响每一位后来者 。

在诺瓦提安之前 ， 《 腓立 比 书 》 ２ ： ６
－

１ １ 似乎极少被注意

到 ， 仅仅被用作证明基督在道成 肉身 中 的人性 。 在诺瓦提安之

① 由于教会分裂 ， 诺瓦提安的影响力很大程度上可能是由于后来的教父误以为他

的作 品 是德 尔 图 良 的 。 参见 ＪａｍｅｓＬ ＊ Ｐａｐａｎｄｒｅａ
＾ Ｃｆｅ／ｒｃＡ Ｆｆｌ／Ｚ ｉｅｒｓ ： Ｆｔｏ ／ｗ  ｆＡｅ

Ｄｉｄａｃｈｅ  ｔｏ Ｎｉｃａｅａ
 （
Ｍ ａｈｗａｈ

， 
ＮＪ ： Ｐａｕｌｉｓｔ Ｐｒｅｓｓ

， 
２０ １ ２

） ， １４４
－

１４７
； 
Ｐａ

ｐ
ａｓｄｒｅａ， 

Ｎｏｖａｔｉｏｎ ｏｆＲｏｍｅ
， 

１ ２５
－

１ ３ １ 。

＠Ｎｏｖａｔｉａｎ
， 

Ｄｅ Ｔｒｉｎ ｉｔａｔｅ ３ １ ． ３
； 
Ｐａｐａｎｄｒｅａ

， 
Ｏｎ ｔｈｅ Ｔｒｉｎ ｉｔｙ １

１ ３６ ．

（３ ）Ｎｏｖａｔｉｏｎ
， 

Ｄｅ Ｔｒｉｎ ｉｔａｔｅ  １ ０ ．６
； 

Ｐａ
ｐ
ａｎｄｒｅａ， 

Ｏｎ  ｔｈｅ Ｔｒｉｎｉｔｙ＾ 

２７ ．

７４
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后 ， 它成为 《 新约 》 中 基督论 的最重要经文证据之一 。 究其

原 因在于 ， 诺瓦提安 的 阐释被接纳 ， 用 以 支持教会对耶稣基

督 的传统且有权威 的理解 ， 即他具有二性 （ ｏ ｎ ｅｐ ｅ ｒ ｓ ｏｎｉ ｎｔｗ ｏ

ｎ ａ ｔｕ ｒｅ ｓ ） 。 随后 ， 《 腓立 比书 》 第 ２ 章就成为圣经经文 中 的
“

瑞

士军刀
”

， 用来驳斥任何一种可能 的异端 ， 不仅包括贬低或否

认其 中一性的各种异端 ， 也包括忽略在父和子关系 中 （ 以及在

二性的实质合一的关系 中 ） 保持合一与差异之间 的平衡 的各种

异端 。 从这段经文 中 ， 诺瓦提安 （ 和他的接续者 ） 不仅肯定基

督兼具神人二性 ，
也肯定基督 的二性对后来的 （ 尼西亚和迦克

墩 ） 正统教义具有重要意义 ， 其 中包括 ， 子和父在神性上 同质 ，

还有子的永恒受生 。

诺瓦提安代表 了从逻各斯基督论 （ ｌ ｏ ｇ ｏ ｓＣｈ ｒ ｉ ｓ ｔ ｏ ｌ ｏｇｙ ） 到

教父 的 （ 和正统的 ） 虚 己基督论 （
Ｃ ｈ ｒ ｉ ｓ ｔ ｏ ｌ ｏ ｇｙ） 的发展 。

在他看来 ， 虚 己认定 了逻各斯 的永恒先在 ， 逻各斯在道成 肉 身

之前和父具有 同等的神性 。 这还认定 ， 道成 肉 身是一种下降 ，

但不会导致神性上的变化 ，
也不会损害神圣的不变性 。

？

在 《腓立 比书 》 第 ２ 章 中 ， 保罗 的重点是 ， 使人注意到 ，

基督是 自 愿卑微成为人的样式 ， 来作我们 的拯救者 。 他的行文

似乎在鼓励读者去效法耶稣的谦卑 。 换句话说 ， 如果基督 自 愿

从天上 、 从与父的 同等地位降临 （ 正如信经上所说 ） ， 来这样

服事人类 ， 那么我们 岂不更应该 自 愿在谦卑 中彼此服事吗 ？ 诺

瓦提安 的论证建基于保罗 的认定 。 如果基督必须 自 己谦卑 以成

为我们 中 的一员 ， 这就意味着 ， 他一开始远高于我们 。 他不只

① 参见 Ｎｏｖａｔｉｏｎ
，

４ ．４－８
，２７ ． ５ ． 也请注意该书第 ３ １ 章 ’ 诺瓦提安再次清楚

表明 ， 子在道成肉身中并不减少神性 ， 也不能被认为是与父不同的 、 次等 （ 或更低 ） 的神 。
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是一个升天的人 （ 如 同嗣子论所主张的 ） ， 而更是降临的上帝 。

道成 肉身是一种虚 己 ， 是一种 自 我倒空 ， 证明 了基督的神人二

性 。 以下 ， 我们 以诺瓦提安 的话来作为总结 ：

在 那 时 ，
他也虚 己

， 因 为他并 不 拒绝担 负 起人类

的 脆弱 。 因 为 如 果他生 来只 是人 ， 那 么 他就不 会借助

出 生 而 虚 己 。 的 确 ， 在 －
■＇

个人 出 生 时 ，
他是被加添 ，

而 不是虚 己
。 因 为 在他开始存在 时 （ 因 为在还不 存在

时 ，
他就 不 能有任何 东 西 ） ，

正如前 面 所 言 ，
他不是

虚 己
，
而 是被加添和丰 富 。 由 此 ，

如果基督在 出 生 时

虚 己
，
取 了 仆人的 形像 ， 那 么 他怎 么 可能只 是人呢 ？

如果他只 是人
， 那 么 说 实话

，
他 出 生 时就是被丰 富 ，

而 不 是虚 己 。 不
， 唯一 的 答案是 ， 为 了 让圣言 的 能 力

被人所领 受 ，
他就暂 时俯就和谦卑 自 己

， 暂 时停止做

自 己
，
也不行使他 的 能 力

，
反而 承 负 起他所接纳 的人

性 。

①
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ＩｎＳｔｕｄｉｅｓｏｎＰａｔｒｉｓ ｔｉｃＴｅｘｔｓａｎｄ Ａ ｒｃｈａｅｏ ｌｏｇｙ ：Ｉｆ

ＴｈｅｓｅＳｔｏｎｅｓＣｏｕｌｄ Ｓｐｅａｋ ．． ．Ｅｓｓａｙｓｉｎ Ｈｏｎｏｒ ｏｆＤｅｎｎ ｉｓ Ｅｄｗａｒｄ

Ｇｒｏｈ
，ｅｄｉ ｔｅｄｂｙ

Ｇｅｏｒｇｅ
Ｋａ ｌａｎｔｚｉ ｓａｎｄＴｈｏｍａｓＦ．Ｍａｒｔｉｎ

，５ １
－７３ ．

Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ：Ｍｅ ｌ ｌｅｎ
，
２００９ ．



． Ｎｏ ｖａ ｔ ｉａ ｎｏｆ 
Ｒｏｍ ｅａｎｄｔｈ ｅＣｕ ｌｍ ｉｎ ａ ｔ ｉ ｏ ｎｏｆ 

Ｐ ｒｅ
－Ｎｉ ｃ ｅｎ ｅ

Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ ．Ｖｏ ｌ ．１ ７５
，
ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＴｈｅｏ ｌｏｇｉｃａｌＭｏｎｏｇｒａｐｈＳｅｒｉｅｓ ．

Ｅｕｇｅｎｅ ：Ｐ ｉｃｋｗｉｃｋ
，
２０ １ １ ．



？Ｎｏｖａｔｉａｎ ：ＯｎｔｈｅＴｒｉｎ ｉｔｙ，Ｌｅ ｔｔｅｒｓｔｏＣｙｐｒｉａｎｏｆ 

Ｃａｒ ｔｈａｇｅ ，

Ｅｔｈ ｉｃａｌＴｒｅａｔｉｓｅｓ ．Ｖｏ ｌ ．２２
，ＣｏｒｐｕｓＣｈｒｉｓ ｔｉａｎａｒｕｍｉｎＴｒａｎｓ ｌａｔｉｏｎ

Ｓｅｒｉｅｓ ．Ｔｕｍｈｏｕｔ ：Ｂｒｅｐｏ ｌｓ
，
２０ １ ５ ．



． Ｒｅａｄｉｎｇ
ｔｈｅＥａｒｌｙＣｈｕｒｃｈＦａ ｔｈ ｅｒｓ ：ＦｒｏｍｔｈｅＤ ｉｄａｃｈｅｔｏ

Ｎｉｃａｅａ．Ｍａｈｗａｈ
，
ＮＪ ：Ｐａｕｌ ｉｓｔＰｒｅｓ ｓ

， 
２０ １ ２ ．



． Ｔｒｉｎ ｉｔｙ
１ ０１ ：Ｆａｔｈｅｒ

，Ｓｏｎ，Ｈｏｌｙ
Ｓｐ ｉｒｉ ｔ ．Ｌ ｉｇｕｏｒｉ ，

ＭＯ ：Ｌ ｉｇｕｏｒｉ
，

２０ １ ２ ．

—

？ＴｈｅＴｒｉｎ ｉｔａｒｉａｎＴｈｅｏ ｌｏｇｙ
ｏｆ 

Ｎｏｖａｔｉａｎｏｆ 

Ｒｏｍｅ ：ＡＳｔｕｄｙ
ｉｎ

Ｔｈ ｉｒｄ－Ｃｅｎ ｔｕｒｙ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ．Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ：Ｍｅ ｌｌｅｎ

，
２００８ ．

Ｗｅｅｄｍａｎ
，
Ｍａｒｋ ．

“

Ｆ ｉｎｄｉｎｇ
ｔｈｅＦｏｒｍｏｆ ＧｏｄｉｎＰｈｉ ｌ ｉｐｐ ｉａｎｓ２ ：Ｇｒｅｇｏｒｙ

ｏｆ Ｎｙｓ ｓａａｎｄｔｈｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆ Ｐｒｏ－Ｎ ｉｃｅｎｅＥｘｅｇｅｓ ｉ ｓ ．

＾

Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ 

Ｔｈｅｏ ｌｏｇｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ２
，
ｎｏ ．１

（
２００８

）
：２３ －４ １ ．

（ 徐俊 编 ）

７８


