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内 容提要 ： 对于撒拉事件 ， 保罗在 《加拉太书 》 ４ ： ２ １
－

５ ：
１ 中将

之看作一个
“

比方
”

， 即撒拉代表天上的耶路撒冷和真正的基督徒 ，

而夏甲代表地上的耶路撒冷和犹太化主义者 ， 其间是信福音与行律

法之间的二元对立关系 。 与之不 同 ， 奥古斯丁在 《 上帝之城 》 １ ５ ． ２

中提出新解释 ， 即撒拉代表地上之城 ， 是上帝之城的
■■

像
”

， 而夏

甲代表魔鬼之城 ， 是
“

像的像
”

， 其间是上帝之城 、 地上之城与魔

鬼之城的三元模仿关系 。 可以看到 ， 这一释经变化反映了早期基督

教中神学议题的转变 ， 即公元 １ 世纪的新生教会关注教会合一的教

会论问题 ， 而 ４ 、 ５ 世纪的大公教会关注个体救赎的救赎论问题。
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了 以撒 ， 就要求亚伯拉罕把夏 甲 和 以实玛利赶走 ， 而上帝也表

示认可 。 在 《 加拉太书 》 ４ ： ２ １
－５ ： １ 中 ， 保罗将这一历史事件解

释为
“

比方
”

， 认为撒拉代表着 自 由 之约 ， 是
“

天上 的耶路撒冷
”

（ 加 ４ ： ２ ６） ， 而夏 甲代表着为奴之约 ， 是
“

现在的耶路撒冷
” ？

（ 加

４ ： ２ ５ ） 。 在 《 上帝之城 》 １ ５ ． ２ 中 ， 奥古斯丁则整段援引 了保罗

的上述释经 ， 但把撒拉看作地上的耶路撒冷 ， 把夏 甲 看作是这

一耶路撒冷的
“

像
”

， 而只有上帝之城才是天上 的耶路撒冷 。

在对 《 上帝之城 》 的相关研究 中 ， 学者们大都争论 ， 奥古

斯丁是否认可 ， 在魔鬼之城与上帝之城 以外 ， 还存在着第三座

城 ； 而如果存在 ， 撒拉所代表的地上的耶路撒冷是等 同于现在

的尘世 国家 ， 还是等同于尘世 中 的基督教会 ， 从而使之具有合

法且超越的神圣权力 。 然而 ， 与此番争论纷纭相 比
， 很少有学

者关注 ， 保罗对撒拉事件的解释与奥古斯丁对之的再解释有哪

些差异 ， 而其间 的差异又是出 于何种原 因 。

有鉴于此 ， 本文将集 中 比较保罗 的解释与奥古斯丁的再解

释 ， 不仅梳理 出二者之间 的截然差异 ， 也尝试分析其间 的多重

原 因 。 在具体行文 中 ， 我们将首先梳理 《创世记 》 中记叙的撒

拉事件 ， 描述其作为历史事件的基本脉络 ； 其次考察保罗对撒

拉事件的寓意解释 ， 即将撒拉一系解释为 以信福音为称义的唯

一路径 ， 同时把加拉太教会 的搅扰者归为夏 甲
一系 ， 以行律法

作为称义的必要条件 ， 将二者截然对立起来 ， 根本不存在
“

像
”

与
“

被像
”

的可能关系 ； 最后考察奥古斯丁对这一事件的再解

释 ， 其 中将保罗思想 中信福音与行律法之间 的二元对立 ， 转化

为上帝之城 、 地上之城与魔鬼之城之间 的三元对 比 ， 即存在着

① 本文圣经译文使用和合本上帝版 ， 偶有改动 。
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“

实体
” “

像
”

与
“

像的像
”

之间 的模仿关系 。 我们将看到 ，

从初代教会到 ４ 、 ５ 世纪教会 ， 是教会处境与神学议题 的转换

促生 了从保罗 的解释到奥古斯丁的再解释的演进与创新 。

一

、 历史上的撒拉事件

依据 《 创世记 》 １ ６ 章和 ２ １ 章的记叙 ，
亚伯拉罕 的妻子撒

拉不能生育 ， 就让 自 己 的使女埃及人夏 甲 给他生 了儿子 以 实

玛利 ； 但在上帝的应许下 ， 撒拉后来生 了儿子 以撒 ， 并要求把

夏 甲 和 以 实玛利赶 出 去 ，

“

因 为这使女 的儿子不可与我 的儿

子 以撒一 同承受产业
”

（ 创 ２ １ ： １ ０） 。 对于撒拉的决定 ， 上帝

宽慰亚伯拉罕 ，

“

因为从 以撒生 的 ， 才要称为你的后裔
”

（ 创

２ １ ： １ ０ ） 。 借着 与 上帝立下 的
“

割礼之约
”

（ 创 １ ７ ： ９－ １ ４ ） ，

亚伯拉罕生 以撒 ， 以撒生雅各 ， 雅各生十二支派 ， 使得 以 色列

全家与上帝立定这一盟约 ， 并借 由摩西在西奈山上所领受的
“

律

法之约
”

（ 出 １ ９
－

３４ ） 而延续下来 ， 直到耶稣降临 的时代 。

在撒拉事件中 ， 我们可 以看到 以下历史事实 。 夏 甲 是埃及

人 ， 是撒拉的使女 ， 分别表明其种族身份和阶级身份 。 由 于不

能生育 ， 撒拉才允许夏 甲 给亚伯拉罕做妾 ， 显示 了主母与使女

之间 的权力关系 。 但夏 甲怀孕后就轻慢撒拉 ， 试图 以妾的家庭

身份来挑战正妻的权力 ， 随后遭到苦待 。 在逃跑过程 中 ， 夏 甲

被上帝要求重 回家庭 ， 并得到
“

后裔极其繁多
”

（ 创 １ ６ ： １ ０ ）

的祝福 ， 就为亚伯拉罕生育 了长子 以实玛利 。 在
“

割礼之约
”

后 ，
亚伯拉罕认可 以实玛利是与上帝立约的一方 ， 但被上帝否

定 ， 并预言撒拉将会生育的 以撒才是立约的一方 。 这一应许在

３６
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一年后实现 ， 撒拉为亚伯拉罕生育 了次子 以撒 ， 就要求赶走夏

甲 和 以实玛利 ， 使之不再享有家庭身份和立约身份 。

从家庭维度讲 ， 撒拉事件是
一场以生育为手段来争夺家庭

主导权和家产继承权的纠纷 。 而从神人立约 的维度讲 ， 它却划

分出 了应许生育与 自 然生育 、 神圣生育与世俗生育 、 盟约生育

与非盟约生育 ， 使一个家庭 内部的家产纷争急剧扩张为人类历

史 中 的盟约之 民与非盟约之民 的截然划分 。 如 同之后的 以扫一

样 ，
以实玛利虽然是亚伯拉罕的长子 ， 虽然也将繁衍出大 国 ，

但却不是神人立约 中 的一方 ， 并最终成为被排斥在犹太人与上

帝所立盟约之外的外邦人 。 由 此 ， 撒拉与夏 甲 之争就预示 了犹

太人与外邦人之间 的截然差别 ， 使得犹太人可 以借着 肉体的代

际相传夸 口
， 即 只有 自 己才是上帝的选 民 ， 而外邦人要加人这

—盟约就必须领受 肉体上的割礼和谨守各种律法 。

在 保 罗 之外 ， 撒拉 与 夏 甲 之争在 斐 洛 和 拉 比 释经 中 都

得 到 了 充 分 重 视 。 在 《 论 接 受 初 级 学 问 》

等作 品 中 ， 斐 洛援 引 《 加拉

太书 》 ４ ： １
－ ７ 中 的信仰成长和知识分层来解释 ， 夏 甲 代表着初

级学问或教育 ， 包括
“

语法 、 几何 、 天文 、 修辞 、 音乐和所有

其他初级的理智知识的分支
”

， 等 同于保罗所说的
“

世俗小学
”

（ 加 ４ ： ３ ） ； 而撒拉则代表着更高层级 的知识或真正 的智慧 ，

甚至撒拉被看成是德性 自 身 。

？
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Ｗ ｉｔｈｅｒｉｎ
ｇ

ｔｏｎ ＨＩ
， Ｇｒａｃｅ  ｉｎ Ｇａｌａｔｉａ ： ＡＣｏｍｍｅｎ ｔａｒｙ 

ｏｎ Ｐａｕ ｌ

＇

ｓ Ｌｅｔｔｅｒ  ｔｏ  ｔｈｅ Ｇａｌａｔｉａｎｓ
 （
Ｇｒａｎｄ Ｒａ

ｐ
ｉｄｓ

，

ＭＩ ： Ｗ ｉｌｌｉａｍ Ｂ ． Ｅｅｒｄｍａｎｓ Ｐｕｂ ｌｉｓｈｉｎ
ｇ 
Ｃｏｍｐａｎｙ ， １ ９９８

） ， 
３２４

， 
２ ８４

； 
Ｈｅｎｔ ｄｅ Ｖｒｉｅｓ

，
＂

Ｐｈｉｌｓｏｐｈｉａ Ａｎｃ ｉｌｌａ

Ｔｈｅｏ ｌｏ
ｇ

ｉａｅ ： Ａｌｌｅ
ｇ
ｏｒｙ 

ａｎｄ Ａｓｃｅｎｓ ｉｏｎ  ｉｎ Ｐｈ ｉ ｌｏ
＇

ｓ Ｏｎ Ｍａｔ ｉｎｇ 

ｗｉ ｔｈ  ｔｈｅ Ｐｒｅｌ ｉｍ ｉｎａｒｙ 

Ｓｔｕｄｉｅｓ
 （
Ｄｅ ｃｏｎｇｒｅｓｓｕ

ｑ ｉｔａｅｒｅｎｄａｅ ｅｒｕｄｉｔｉｏｎ ｉｓ
ｇｒａｔｉａ

） ｆ

ｎ

ｔｒａｎｓ ．

Ｊａｃｋ Ｂｅｎ－Ｌｅｖｉ
， 
Ｔｈｅ Ｂ ｉｂｌｅ ａｎｄ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ 

５
， 
ｎｏ． ３

 （
２００９

）
：

４ １ ． １
－４Ｕ ９ ．

３ ７
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通过把夏 甲看作初级学 问 ， 把撒拉看作最高智慧或德性 ，

再借着从初级到 高级 、 从预备 到实现 的 阶段划分 ， 朗格 内 克

（ Ｒ ｉ ｃｈ ａ ｒｄＮ ．Ｌ ｏ ｎ
ｇ
ｅ ｎ ｅ ｃ ｋ ｅ ｒ） 得 出 结论说 ，

“

斐洛 的夏 甲 一 撒

拉 比喻与保罗 的 《 加拉太书 》 ４ ： ２ １
－

３ １ 具有几处显著 的表面相

似 。 二者都依赖于故事 中 的相似要素 ： 为奴与 自 由 的对 比 ； 两

个儿子 ； 青睐撒拉和 以撒 ， 而赶走夏 甲 和 以实玛利 。 在二者那

里 ， 夏 甲 和 以实玛利都代表着一个初级的和预备性的阶段 ， 并

被更高 的阶段所取代 ； 与之相 比 ， 在后续 的拉 比释经传统 中 ，

二者的形象却是完全消极的 和负面的 。

” ①

的确如此 ， 在拉 比释经 中 ， 夏 甲 和 以实玛利并非任何完美

结局 的预备阶段 ， 反而是撒拉和 以撒的完全对立面 。 对于夏 甲

的埃及人身份 ， 拉 比们倾 向 于解释为 ， 夏 甲 是法老 的女儿 ，

被赐给撒拉做使女是对之前误纳撒拉为妻 的 补偿 （ 创 １ ２ ： １ ０－

２ ０ ） ， 抑或是表达对撒拉的持续爱意 。 对于 以实玛利 的道德行

为 ， 依据其儿时 的
“

戏笑
”

（ 创 ２ １ ： ９ ） 和 天使所预言 的
“

为

人必像野驴
”

（ 创 １ ６ ： １ ２ ） ， 拉 比们倾 向 于解释为 ， 他长大后

成为 了不道德者 、 劫掠者 、 谋杀者 、 崇拜偶像者和争夺家产者 ，

与 以撒的温 良形象形成鲜 明对 比 ， 甚至他 的子孙还买卖 了 以撒

的子孙约瑟 （ 创 ３ ７ ： ２ ５
－

２ ８
；３ ９ ： １） 。 这一解释路径有可能受到

伊斯兰教兴起的影响 ， 这一 因素使得拉 比们试图将 以实玛利和

以扫 的这些后裔看作拒斥托拉的
“

万 国
”

。

？

作为 同时代人 ， 保罗 的释经应该没有受到斐洛的 明显影响 ，

（Ｔ）Ｌｏｎ
ｇ
ｅｎｅｃｋｅ ｒ

， 
Ｇａｌａｔｉａｎｓ

， ２０５ ．

②Ｅｍｍａｎｏｕｅ ｌａ Ｇｒ
ｙｐ

ｅｏｕａｎｄＨｅ ｌｅｎＳｐ
ｕ ｒｔ ｉｎ

ｇ ，Ｔｈｅ Ｂｏｏｋ ｏｆ 

Ｇｅｎｅｓ ｉｓ ｉｎ Ｌａ ｔｅ Ａ ｎ ｔ ｉｑｕ ｉ ｔｙ ：

Ｅｎｃｏｕｎ ｔｅｒｓ ｂｅ ｔｗｅｅｎ Ｊｅｗｉｓｈ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓ ｔｉａｎ Ｅｘｅｇｅｓ ｉｓ
 （
Ｌｅ ｉｄｅｎ ： Ｂｒｉｌｌ

， 
２０ １ ３

） ， 
２３９－２５６

； 
Ｄａｖｉｄ Ｊ ． Ｚｕｃｋｅｒ

，

“

Ｃｏｎｆｌ ｉｃ ｔｉｎｇ 

Ｃｏｎｃ ｌｕｓ ｉｏｎｓ ： Ｔｈｅ Ｈａｔｒｅｄ ｏｆ  Ｉ ｓａａｃ ａｎｄ  Ｉｓｈｍａｅ ｌ
，

”

３９
， 
ｎｏ ．  １

 （
１ ９９０

）
： ３７

－４６ ．

３８
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其间 的相似并非本质上的 。 与此类似 ， 后续的拉 比释经更多是

为 了维护正在形成的拉 比犹太教 ，
以与基督教和伊斯兰教相抗

争 ， 三者之间 的释经争论也从属于各 自 的论证 目 的 。

二 、 保罗 ： 信福音与行律法之争

在 《加拉太书 》 第 ４ 章中 ， 保罗突然引 入撒拉与夏 甲 的历

史故事 ， 并进行 了全新解释 。

一般说来 ， 这封书信是保罗传教

早期 的作品 ， 其收信对象是位于南加拉太地区 的众教会 ；

＠ 它

们是保罗第一次传教就 已经建立的 （ 徒 １ ３
－

１ ４） ， 也与他有着

特殊的亲密关系 （ 加 ４ ： １ ３
－

１ ５） 。

然而 ， 部分犹太基督徒搅扰者很快来到加拉太教会 ， 要求

外邦基督徒遵守割礼和饮食律法 ， 认为这样才能补全保罗所传

的福音 ， 并成为上帝的新子民 。 对此 ， 保罗迅速写信给加拉太

教会 ， 宣称 自 己 的福音直接来 自 于基督 ， 是整全无缺的 ， 不要

“

去从别 的福音
”

； 而这些搅扰者所传的
“

并不是福音
”

， 反

而是
“

要把基督 的福音更改 了
”

（ 加 １ ： ７ ） ，
且

“

不过要藉着

你们 的 肉体夸 口
”

（ ６ ： １ ３ ） 。

类似于之前从耶路撒冷下到安提阿教会的
“

从雅各那里来

的人
”

（ 加 ２ ： １ ２ ） ， 这群搅扰者应该是犹太基督徒 ， 但强调

割礼和饮食律法是基督福音的必要部分 ， 就要求外邦基督徒也

严加遵守 ， 由 此被称为
“

犹太化主义者
”

（ ｔｈ ｅ ｊｕ ｄ ａ ｉ ｚ ｅ ｒ ｓ ） 。

① 对于 《 加拉太书 》 的收信教会 ， 在 ２０ 世纪 的 《 新约 》 研究 中存在北加拉太

和 南加拉太之争 ， 双方各有理据 。 具体可 以参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｒ ． Ｓｃｈｒｅｉｎｅｒ ，

Ｃｏｍｍｅｎ ｔａｒｙ 

ｏｎ  ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｔｅｓ ｔａｍｅｎ ｔ
 （
Ｇｒａｎｄ Ｒａ

ｐ
ｉｄｓ

， 

ＭＩ ： Ｚｏｎｄｅｒｖａｎ
， 
２０ １ ０

） ， 
２２

－

３ １
 〇

３９
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这一神学争议显然威胁到保罗 的宣教核心 ， 而如何迅速澄清信

福音与行律法之间 的关系就成为 《 加拉太书 》 的首要问题 。 在

历经
“

书信开头
”

（ 少 尸ｒｅｓ ｃｒ ／ｐ ｆ） 、

“

引人
”

（ Ｅｊｃｏ ｒｒｆｆ Ｍ Ｔｗ） 、

“

叙述
”

（ Ａ＾ｒｒａ＂ｏ ） 和
“

论点
”

（
／Ｖｏｐ ｃｍ

＇

ｈｏ ） 之后 ， 保罗

在
“

证据
”

（ Ｐｒ〇 ６ａ＂ｏ ）环节 中 引 人 了撒拉和夏 甲 的历史故事 ，

①

并进行寓意释经 。

４ ： ２ １ 你们 这愿 意在律 法 以 下 的人 ， 请告诉我 ， 你

们 岂 没有 听见律 法 吗 ？２２ 因 为 律 法上记 着 ，
亚伯 拉

罕有 两 个儿子 ：

一 个是使女生 的
，

一 个是 自 主之妇人

生 的 。 ２ ３ 然 而 那使女所 生 的 ，
是按 着 血 气 生 的 ； 那

自 主之妇人所 生 的 ， 是凭着应许 生 的 。 ２ ４ 这都是 比方 。

那 两 个妇人就是 两 约 。

一 约是 出 于 西奈 山
，
生子 为奴

，

乃 是夏 甲 。 ２ ５ 这夏 曱二 字是指 着 阿拉伯 的 西奈 山
， 与

现在 的 耶路撒冷 同 类 。 因 耶路撒冷和他 的 儿女都是 为

奴的 。 ２ ６ 但那天上 的 耶路撒冷是 自 主 的 ，
她是我们 的

母 。 ２ ７ 因 为 经上记着 ：

“

不 怀孕 、 不 生养的 ， 你要欢 乐 。

未 曾 经过产 难 的 ， 你要 高 声 欢呼 ， 因 为 没有丈 夫 的 ，

比 有 丈 夫 的 儿 女更 多 。

”

２ ８ 弟 兄 们 ， 我 们 是凭 着 应

许 作 儿 女 ，
如 同 以 撒一样 。 ２ ９ 当 时 ， 那按 着血 气 生

的 ， 逼迫 了 那按 着 圣 灵 生 的 ，
现在也是这样 。 ３ ０ 然

而 经上是怎 么 说的 呢 ？ 是说 ：

“

把使女和他儿子赶 出

去
， 因 为使女 的 儿子 不 可与 自 主妇人的 儿子一 同 承受

① 对 《加拉太书 》的这一章节划分得益于引人古希腊罗马修辞学来研究 《新约圣经 》 ，

特别是 《加拉太书 》 ， 具体参见 Ｈａｎｓ Ｄｉｅｔｅｒ Ｂｅｔｚ
， 
Ｇｏ／ａｒｉａ／ｉｓ ： ４Ｃｏｍｗｅｎ如ｙ 

ｏｎＬｅｔｔｅｒ ｔｏ

ｔｈｅ Ｃｈｕｒｃｈｅｓ  ｉｎ Ｇａｌａｔｉａ
 （
Ｐｈｉｌａｄｅｌ

ｐ
ｈｉａ ： Ｆｏｒｔｒｅｓｓ

， 
１ ９７９

） ， 
１ ６
－

２３

〇

４０
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产 业 。

”

３ １ 弟 兄们 ，
这样看 来 ， 我们 不是使女的 儿女 ，

乃 是 自 主妇 人的 儿 女 了 。 ５ ： １ 基督释放 了 我们 ， 叫 我

们得 以 自 由
， 所 以要站 立得稳 ，

不要再被奴仆 的扼挟

制 。

从这段释经论证 中 可 以 看到 ， 《 加拉太书 》 ４ ： ２ １ 是 呼 吁

被搅扰的部分加拉太信众 ，
４ ： ２ ２

－２ ３ 和 ２９－ ３ ０ 是概述 《创世记 》

中 的历史故事 ，
４ ： ２４－ ２ ６ 、 ２ ８ 和 ３ １ 是对这一历史故事的解释 ，

４ ： ２７ 是引用 《 以赛亚书 》 ５ ４ ： １
， 而 ５ ： １ 则是这一论证的结论 。

①

在其 中 ， 保罗将寓意释经与预表释经相结合 ，

？ 把撒拉 一 以撒

和夏 甲 ＿ 以实玛利看作两条相反路径 ， 从最初就有着为奴与 自

由 、 血气与应许之间 的对立 ， 并直到现在还预表 了 旧约与新约 、

现在的耶路撒冷与在上的耶路撒冷 、 他们 的母与我们 的母之间

的对立 。

具体来说 ， 保罗在释经 中划分出两个层面 ， 即历史层面和

寓意 一 预表层面 。 其中 ， 历史层面上的对立包括 ： （ １） 夏 甲 ，

家庭身份是使女 ， 阶级身份是为奴 的 ， 按照 自 然 的方式即血气

生 了 以实玛利 ， 而 以实玛利
“

戏笑
”

（ 创 ２ １ ： ９）即
“

逼迫
”

（ 加 ４ ： ２９）

以撒 ，

③
由 此才被赶出 了家庭 ；

（ ２ ） 撒拉 ， 家庭身份是主母 ，

①对于这里的 ５ ： １ 应该上接 ４ ： ２ １
－４ ： ３ １ 组成为一个完整论证 ， 还是与下文直至 ６ ： １ ０

组成书信主体的最后一个环节即劝勉 （ 及加伽加 ） ， 学者们有着不同的划分 。 其中 ， Ｊ ． Ｌｏｕｉ ｓ

Ｍａｒ ｔ
ｙ
ｎ 、 Ｂｅｎ Ｗ ｉ ｔｈｅｒｉｎ

ｇ
ｔｏｎ 和 Ｔｈｏｍａｓ Ｒ ． Ｓｃｈｒｅ ｉｎｅｒ

认可前一■种划分 ，
而 Ｈａｎｓ Ｄ ｉｅｔｅｒ Ｂｅ ｔｚ 、 Ｊａｎ既 Ｄ ．

Ｇ ． Ｄｕｎｎ 和 Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎ ． Ｌｏｎｇｅｕｅｃｋｅｒ 则认可后一
■种划分 。

② 贝兹认为 ， 这里同时使用了两种释经方法 ， 参见 Ｂｅｔｚ
， ２３９－２４０ 。

③ 对于
“

戏笑
”

（ ｐ
ｌａ
ｙ ） ， 保罗从中解读 出 了

“

逼迫
”

（ ｐ
ｅｒｓｅｃｕ ｔｅ ） 的含义 ， 而后

续多位教父依据七十士译本的译文 ， 并援引 《撤母耳记下 》 ２ ： １４
， 把 ； 解释为恶意的攻

击 。

“

以实玛利并非无恶意地与以撒玩耍 ， 而是在攻击他
”

。 参见 Ｇｒｙｐｅ
ｏｕＳＰ

ＵＤＳ＇
５〇０灸

ｏｆＧｅｎｅｓ ｉｓ
， 
２８６ 〇

４ １
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阶级身份是 自 由 的 ， 按照应许的方式 即圣灵生 了 以撒 ， 而 以撒

凭借母亲 的身份和上帝的应许 ， 成为家产的继承者和亚伯拉罕

的真正后裔 。

与此对应 ， 寓意 一 预表层面上 的对立则是 ： （ １ ） 夏 甲 代

表着 旧约 ， 是为奴之约 ， 出 于西奈山 ， 且指着阿拉伯 的西奈 山 ，

对应着现在的耶路撒冷即地上的耶路撒冷 ， 是犹太化主义者的

母 ； （ ２）撒拉代表着新约 ， 是 自 由 之约 ， 对应着天上的耶路撒冷 ，

是
“

我们 的母
”

（ 加 ４ ： ２ ６ ） ；（ ３ ） 在
“

当 时
”

（ 加 ４ ： ２９ ） ，

夏 甲
“

小看
”

（ 创 １ ６ ：４ ） 撒拉 ， 以实玛利攻击 以撒 ，
应 当被赶走 ；

这就对应于 ， 在
“

现在
”

， 犹太化主义者搅扰加拉太教会 ， 要

求外邦基督徒受割礼 ，

“

应 当被咒诅
”

（ 加 １ ： ９ ） 。

两相对 比可 以看 出 ， 历史层面上的信息是 《 创世记 》 中 已

经包含 的 ， 在这里得到 了精要但完整的呈现 ； 但在寓意释经 中 ，

保罗增添 了新信息 ， 包括划分出新 、 旧两约和天上 的 、 地上的

两个耶路撒冷 ， 并把地上 的 、 犹太化主义者所代表 的耶 撒冷

城等 同于阿拉伯 的西奈 山 。

？ 这一等 同在 《 创世记 》 释经 中显

得非常突兀 ， 但却彰显 了保罗在 《 加拉太书 》 中把信福音与行

律法 、 恩典与割礼对立起来的释经意 图 。

在这一释经论证中 ， 之所 以保罗 引人撒拉和夏 甲事件 ， 很

可能是 因 为 ， 犹太化主义者 已经用之来试图说服加拉太教会的

外邦基督徒 ， 即如果不受割礼和遵守律法 ， 他们就只能是 以实

玛利 的后裔 ， 而不能像以撒那样 ， 成为亚伯拉罕与上帝所立盟

① 对于阿拉伯的西奈山和 《 出埃及记 》 中的西奈山的具体位置 ，
学者迄今并未做出

可以滴信的考证 。 参见 Ｂｅｔｚ
，

２４４
， 
ｎｏｔｅ ５９ 〇

４２



奥古斯丁 、 保 罗 与撒拉事件 的释经之争

约的继承人 。

＠ 在第二圣殿时期 ， 犹太文献中就大量阐释和对

比撒拉和夏 甲 、 以撒和 以实玛利 ， 来论证 自 己是亚伯拉罕和 以

撒的后裔 ， 而不是以实玛利 的后裔 ， 并确证 自 己 的信仰 。 到 了

１ 世纪 ， 犹太化主义者显然沿用这一论证策略 。 对此 ， 保罗显

然并不陌生 ， 但对之进行 了彻底倒转 ， 把唯独 以信福音来称义

的基督徒称为 以撒 的后裔 ， 而把犹太化主义者和不信基督 的犹

太人看作 以实玛利 的后裔 。

？

在这一释经与倒转 中 ，
双方争论的核心 问题是 ， 律法在基

督信仰 中究竟 占据什么 位置 。 对于加拉太教会 ， 前来搅扰 的

犹太化主义者认为 ， 其一 ， 现在 的耶路撒冷教会是各地教会

的母会 ， 有权柄对各地子教会进行教义指导 和教规监督 （ 徒

１ ５ ： ２４ ） ； 其二 ， 外邦基督徒要成为 亚伯拉罕 的真正后裔 ， 除

了信福音 ，
还必须像犹太基督徒那样遵守律法 ， 特别是割礼和

饮食律法 ， 毕竟割礼之约是上帝与亚伯拉罕所立定 的 ， 西奈山

上的律法是上帝颁布给摩西的 。
＠ 可 以看到 ， 律法与福音 的关

系 ， 即外邦人信福音是否还必须行律法 ， 是保罗 传教过程 中

面临 的最急迫 、 也最棘手 的 问题 ， 甚至从耶路撒冷会议 （ 徒

１ ５ ： １
－

１ ９ ） 、 安提阿 冲 突 （ 加 ２ ： １ １
－

１ ４ ）
—直持续到 他最后一

次上到耶路撒冷而被捕 （ 徒 ２ １ ： １ ７
－ ２ ６） 。 他在匆忙 中写成的 《 加

拉太书 》 给出 了精要论述 ， 但直到传教晚期写成的 《 罗 马书 》

才从容地给 出更完整而充分的论证 。

①Ｃ ．Ｋ ．Ｂａｒｒｅ ｔ ｔ
，

＊ ＇

Ｔｈｅ Ａ ｌ ｌｅ
ｇ
ｏ ｒ

ｙ
ｏｆ ＳａｒａｈａｎｄＨａｇ

ａｒ
，

＂

 ｉｎ Ｃ ．Ｋ ．Ｂａｒｒｅ ｔ ｔ
， 
Ｅｓｓａｙｓ ｏｎ Ｐａｕｌ

（
Ｐｈｉ ｌａｄｅ ｌ

ｐ
ｈ ｉａ ： Ｗｅｓ ｔｍ ｉｎｓ ｔｅｒ

， １ ９８２
） ， １ ５４－ １ ７０

；Ｒ ｉｃｈａｒｄ Ｂ ．Ｈａ
ｙ
ｓ

， 
Ｅｃｈｏｅｓ ｏｆ Ｓｃｒｉｐ ｔｕｒｅ  ｉｎ ｔｈｅ Ｌｅｔｔｅｒｓ ｏｆ

Ｐａｕｌ
 （
Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ ： Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ 
Ｐｒ＾ｓ

， 
１ ９ ８９

） ， 
１ １ １

—

１ ２ １
； 
Ｗ ｉ ｔｈｅｒｉｎ

ｇ
ｔｏｎ

， 
Ｇｒａｃｅ  ｉｎ Ｇａ ｌａ ｔｉａ

， 
３２４ ．

（
２

）Ｌｏｎ
ｇ
ｅｎｅｃｋｅｒ

， 
Ｇａｌａｔ ｉａｎｓ

， 
２００－２０３ ．

③Ｊ ． Ｌｏｕ ｉ ｓ Ｍａｒ ｔ
ｙ
ｎ

， 
Ｇａｌａ ｔ ｉａｎｓ

 （
Ｎｅｗ Ｈａｖｅｎ ： Ｙａｌｅ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ 

Ｐｒｅｓｓ
， 

１ ９９７
） ， 

１ ８ ．

４３
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回 到释经本身 ， 对于夏 甲 的为奴身份 ， 保罗将之等 同于不

信基督 的犹太人和信基督 的犹太化主义者 ， 他们的先祖在埃及

时受法老的奴役 ， 出埃及之后在西奈 山上开始受律法的奴役 。

这是 因为 ， 虽然
“

律法是圣洁的 ， 诫命也是圣洁 、 公义 、 良善 的
”

（ 罗 ７ ： １ ２ ） ， 但律法的功用是消极意义上的 ， 只是让人知罪 （ 罗

７ ： ７ ） ， 并不能让人脱离罪 。 从 《 旧约 》 中 的历史也可 以看 出 ，

如 同割礼之约 ， 律法之约也是用否定方式来确认以色列人与上

帝之间 的盟约关系 ，
即你们如果违背律法 ， 就不再是上帝的子

民 ， 反而应 当承受他的烈怒和惩罚 。

在保罗看来 ， 基督 的福音成全了律法 ， 将盟约关系 中 的否

定式确认改为肯定式确认 ， 将身体上的约束改为心灵上的约束 ，

使犹太人脱离 了 律法的奴役 ， 因 为
“

那字句是叫人死 ， 精意是

叫人活
”

（ 林后 ３ ： ６） 。 这就是说 ， 无论是犹太人 ， 还是外邦人 ，

只要信福音并遵守
“

爱上帝
”

和
“

爱邻如 己
”

的诫命 ， 就得到

了
“

在基督耶稣里的 自 由
”

（ 加 ２ ：４ ） ， 可以成为上帝的儿女 ，

而无需受割礼和遵守饮食律法 ， 最终也将获得救赎 。

？ 与之前

在律法以下为奴相 比 ， 与 当前还在
“

地上的耶路撒冷
”

中 为奴

相 比 ， 这种 自 由 就如 同从作为 自 由妇人的撒拉所得的新生 ， 使

所有基督徒像以撒一样成为亚伯拉罕的真正后裔 ， 遮盖 了其他

身份上 的差异 ， 包括种族 、 阶级和性别 ， 并都得 以承受产业 ，

即进人
“

天上的耶路撤冷
”

（ 加 ３ ： ２６－ ２ ９） 。 这两个耶路撒冷

并非指任何实际存在的城市或 国家 ， 而是指被律法奴役的状态

和脱离 了这一奴役的 自 由状态 。

① 花威 ： 《爱邻如己 ： 基督教的伦理旨归 》 ， 《 中国宗教 》 ， ２０ １６年第 ３期 ，
５４
－

５５ ０ ［
Ｈｕａ

Ｗｅ ｉ
，

“

Ａ ｉｌｉｎｒｕ
ｊ

ｉ ： Ｊ ｉｄｕ
ｊ
ｉａｏ ｄｅ  ｌｕｎｌｉ ｚｈｉ

ｇ
ｕ ｉ

”

（
Ｌｏｖｅ Ｙｏｕｒ Ｎｅｉ

ｇ
ｈｂｏｒ ａｓ Ｙｏｕｒｓｅｌｖｅｓ ： Ｈｉｅ Ｅｔｈｉｃａｌ Ｐｕｒ

ｐ
ｏｓｅ ｏｆ

Ｃｈｒｉｓ ｔｉａｎｉ ｔ
ｙ） ， 
Ｃｈ ｉｎａ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ

， 
ｎｏ ． ３

 （
２０ １ ６

）
： ５４

－

５５ ．

］

４４
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对于不信基督 的犹太人来说 ， 他们还在
“

地上的耶路撒冷
”

中被律法奴役 。 而对于犹太基督徒来说 ， 他们可 以继续遵守律

法 ， 但律法如 同
“

训 蒙 的 师傅
”

（ 加 ３ ： ２４ ） ， 其功用 是 消极

的和有期限的 ， 既不能代替信仰 ，
也不能补足信仰 ， 更不能使

犹太人得以称义 ， 反而 已经到 了预定 日 子 ， 应当让位于信福音 ，

因为只有后者才能使人得 以称义 （ 加 ３ ： １ ０－ １ １
；５ ： ４－６ ） 。

经 由上述分析 ， 可 以看到如下两点 。

其一 ， 在有关信福音与行律法的争论 中 ， 保罗对撒拉 ＿夏

甲事件进行寓意释经 ， 旨在 回应强调行律法之必要性的犹太化

主义者 ， 论证外邦基督徒无需遵守律法 ， 就可 以与犹太基督徒

一起成为上帝的儿女 。 这一释经努力更多从属于 １ 世纪处境下

偏重集体的教会论 ， 服务于保罗 向外邦人宣讲基督信仰 的现实

需要 ， 而非后续世纪 中偏重个体的救赎论 ， 更不涉及有关政治

和 国家的衍生争论 。

其二 ， 保罗强调 ， 自 己 与犹太化主义者之间是非此即彼 的

二元对立关系 ， 是撒拉与夏 甲 、 自 由 与为奴 、 依靠信仰与依靠

律法 、 真福音与假福音 、 真信仰与假信仰之间 的截然差别 。

“

那

并不是福音 ，
不过有些人搅扰你们 ， 要把基督的福音更改了

”

（ 加 １ ： ７ ） ， 而他们
“

应当被咒沮
”

（ 力口１ ： ８ ） ， 甚至应当
“

把

自 己 割绝 了
”

（ 加 ５ ： １ ２ ） 。 用
“

比方
”

（ 加 ４ ： ２４ ） 来说 ， 这

一截然差别就正如撒拉与夏 甲是 自 由 与为奴的差别 ， 以撒与 以

实玛利是产业继承人与非继承人的差别 ， 也正如
“

天上的耶路

撒冷
”

与
“

地上的耶路撒冷
”

的差别 。 可 以看到 ， 双方之间没

有任何可 以调和或混杂的余地 ， 也没有任何
“

像
”

与
“

被像
”

的可能关系 。

然 而 ， 在随后 的释经史上 ， 教父传统对撒拉 ＿ 夏 甲 事件

４５
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的解释大体上延循 了拉 比传统 的解释 ， 比如夏 甲 是法老 的女

儿 ，
亚伯拉罕赶走夏 甲 是表达对撒拉 的 爱等 ， 甚至更关注亚

伯拉罕纳妾是否符合基督教伦理 。 只有在极少数教父那里 ，

比 如亚历 山 大里亚 的西里尔 （ Ｃ ｙ ｒ ｉ ｌｏ ｆＡ ｌ ｅ ｘ ａｎ ｄ ｒ ｉ ａ ） ， 撒拉与

夏 甲 的对 比才被解释为犹太教与基督教 、 犹太会堂与基督教

会 的对 比 ， 并开始不 同 于保罗那里 的反犹太化主义者 （ ａｎ ｔ ｉ
－

Ｊｕ ｄ ａ ｉ ｚ ｅ ｒ ｓ ） 的立场 ， 而逐渐萌发 出 了 教父传统 中 的反犹太教

（ ａｎ ｔ ｉ
－

Ｊ ｕｄ ａ ｉ ｓｍ ） 的倾向 。

①

三
、 奥古斯丁 ： 上帝之城 、 撤拉与夏 甲 的

“

像
”

与
“

被像
”

为 了 回应 ４ １ ０ 年罗 马城陷落带来 的现实难题和理论冲击 ，

即基督教是否能够保卫罗 马帝 国 ， 奥古斯丁在 ４ １ ３ 至 ４２ ７ 年

撰写了长达二十二卷的 《 上帝之城 》 。 按照其晚年在 《 回顾篇 》

２ ． ４ ３ ． １
－

２ 中 的说法 ， 《 上帝之城 》 可 以做以下划分 ： 前十卷是

批判罗马宗教 ， 其中 １
－ ５ 卷批判罗 马宗教不能带来尘世幸福 ，

６
－

１ ０ 卷批判其也不能带来永恒幸福 ； 后十二卷论述尘世之城

与上帝之城的历史 ， 其 中 １ １
－

１ ４ 卷论述两城 的开端 ，
１ ５

－

１ ８ 卷

论述两城 的发展 ， 而 １ ９ － ２２ 卷论述两城 的结局 。 在这一论证

主 旨和章节划分中 ， 奥古斯丁对 《 加拉太书 》 ４ ： ２ １
－

５ ： １ 的引 用

和解释 出 现在 《 上帝之城 》 １ ５ ． ２ 中 ， 恰恰属 于开始论证尘世

之城与上帝之城的各 自 发展 ， 而撒拉与夏 甲 的分立似乎也非常

切合主题 。

４６

（Ｉ）Ｇｒ
ｙｐ

ｅｏｕ ａｎｄ Ｓ
ｐ
ｕｒｌｉｎ

ｇ ， 
Ｂｏｏｋ ｏｆＧｅｎｅｓ ｉｓ

＾ 
２５９

－

２８ ８ ．
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不过 ， 对于这段经文及其 中 的撒拉一夏 甲事件 ， 奥古斯丁

之前就至少六次论及过 。 在 ３ ９ １ 至 ３ ９ ２ 年写成 的 《 论信仰 的

益处 》 ３ ． ８ 中 ， 他批判摩尼教徒对这段经文 的解释 ， 后者试图

以之否定律法的任何正面价值 ，并把 自 己视为撒拉和 以撒一脉 ，

而把大公教徒视为夏 甲 和 以实玛利一脉 。

① 在 ３ ９４ 至 ３ ９ ５ 年写

成的 《 加拉太书章句 》 ４０ －４ １ 中 ， 奥古斯丁注释说 ，
以实玛利

代表 旧约和 旧约之 民 ， 承受着 肉体上的束缚和属世的应许这一

奴隶之轭 ， 不能成为天上产业的属灵继承人 ； 而以撒代表新约

和新约之民 ， 不仅是从 自 由 的妇人所生 ， 更是从上帝的应许而

生 ； 新约之 民 即基督徒虽然是新子 民 ， 但其从上帝和天上 的耶

路撒冷所来 的预定却是古老的 ， 不惧怕犹太化主义者和不信基

督的犹太人的逼迫 。

？ 在 ３ ９ ７ 至 ３ ９ ９ 年写成的 《驳福斯图斯 》

２２ ． ３ ０
－

３ ２ 中 ， 奥古斯丁 回应摩尼教徒福斯 图斯对亚伯拉罕纳

夏 甲 为妾并生子 的批评 ， 论证相信基督 的人就是亚伯拉罕的真

正后裔 。

？

在 ４ １ ６ 年末或 ４ １ ７ 年初完成的 《论佩拉纠行迹 》 ５ ． １ ４ 中 ，

奥古斯丁引 用 了 《 加拉太书 》 ４ ： ２ １
－ ２ ２ 和 ４ ： ２４－ ２６

， 区分
“

旧

约
”
一词的两重含义 ， 即 ，

一是指在基督降临前有关律法和先

知 的作 品 ，
二是指 由 为奴的夏 甲所代表的 、 在西奈 山上所立的

盟约 ， 都与 由 基督降临所确立的新约相对 ；
旧约应许了犹太人

作为 旧人在迦南地的胜利和王权 ， 对应地上的耶路撒冷 ， 而新

约应许 了基督徒作为新人所要安享的属天王 国 ， 对应天上 的耶

①Ａｕ
ｇ
ｕｓ ｔ ｉｎｅ

， 
Ｄｅ ｕ ｔｉｌｉｔａｔｅ ｃｒｅｄｅｎｄｉ ３ ． ８ ．

（２ ）Ａｕ
ｇ
ｕｓ ｔ ｉｎｅ

， 
Ｅｘｐｏｓ ｉｔｉｏ Ｅｐ ｉｓ ｔｕｌａｅ ａｄ Ｇａｌａｔａｓ ４０

－

４ １ ．

（
３ ）Ａｕ

ｇｙｓ ｔ ｉｎｅ
， 
Ｃｏｎｔｒａ Ｆａｕｓ ｔｕｍ Ｍａｎ ｉｃｈｅｕｍ ２２ ． ３０

－

３ ２ ．

４ ７
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路撒冷 。

① 在 ４ ０ ７ 至 ４０ ８ 年或在 ４２０年之前所作的《 布道 》３ 中 ，

？

奥古斯丁引 用 《 加拉太书 》 ４ ： ２９
－

３ ０ 来批评多纳 图派 ；

？ 他承

认并未发现以实玛利从行为上逼迫 了 以撤 ， 而
“

戏笑
”

更可能

是 以实玛利引诱年幼 的 以撒偏离正路 ， 以 至于撒拉将之视为逼

迫 ， 就像多纳 图派引诱和逼迫 了大公教徒那样 。

＠ 在 《诗篇解 》

１ １ ９ ． ７ 中 ， 奥古斯丁则把以实玛利看作指代地上王 国 ， 把 以撤

看作指代天上王 国 ， 前者是后者的影子 ， 而地上的耶路撒冷也

是天上王 国 的影子 。

？

可 以看到 ， 前五次对撒拉 一夏 甲事件的解释和对 《 加拉太

书 》 的 引 用 ， 奥古斯丁并没有 明显超 出保罗 的寓意释经 ， 更多

是做 了重复 ， 而 《诗篇解 》 １ １ ９ ． ７ 仅引 人 了影子或
“

像
”

的类

比关系 。 不过 ， 到 了 《 上帝之城 》 １ ５ ． ２ 却大不相 同 ， 奥古斯丁

在其 中整段引 用 《 加拉太书 》 ４ ： ２ １
－

５ ： １
， 并在引 文前后做 出 了

创造性解释 。

这 个城有一 个影 子 ，

一 个预 兆性 的像 ， 其含义并

非要把上 帝之城 实现在地上 ，
而 是要指 出 她 实现 的 时

间 ，
这个城也被称 为 圣城 ，

不 是 因 为 她真 的 是 圣城 ，

而 是 因 为她是未来 的 圣城的像 。 使徒对加拉 太人提到

①Ａｕｇ
ｕｓ ｔｉｎｅ

， 

Ｄｅ
ｇｅｓｔｉｓ Ｐｅｌａｇｉｉ ５ ． １４ ．

② 有关 《布道 》 ３的时间 ， 参见 Ａｌｌａｎ Ｄ ． Ｆ ｉ ｔｚ
ｇ
ｅｒａｌｄ

， ＺＡｗｗｇＡ ｒｔｅ Ｊｇａｙｊｎ

Ｅｎｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ
 （
Ｇｒａｎｄ Ｒａｐ ｉｄｓ

， 
ＭＩ ： Ｗ ｉｌｌｉａｍ Ｂ ． Ｅｅｒｄｍａｎｓ

， 
１ ９９９

） ， 
７７４ 〇

③ 有关北非地区多纳图派 （ ｔｈｅ Ｄｏｎａｔｉｓ ｔｓ ） 的由来 、 历史 、 与大公教会的交锋和结局 ，

＃ Ｊ ｊ
ｉＬＷ ｉｌｌｉａｍ Ｈ ． Ｃ ． Ｆｒｅｎｄ

， 
Ｔｈｅ Ｄｏｎａｔｉｓ ｔ Ｃｈｕｒｃｈ ： Ａ Ｍｏｖｅｍｅｎ ｔ ｏｆＰｒｏ ｔｅｓ ｔ  ｉｎ Ｒｏｍａｎ Ｎｏｒｔｈ Ａｆｒｉｃａ

 （
Ｏｘｆｏｒｄ ：

Ｃ ｌａｒｅｎｄｏｎ Ｐｒｅ ｓ ｓ
， 
１９５ １

）
〇

０）Ａｕ
ｇ
ｕｓｔｉｎｅ

， 

Ｓｅｒｍｏｅｓ ３ ．

⑤Ａｕ
ｇ
ｕｓ ｔｉｎｅ

， 

Ｅｎａｒｒａｔｉｏｎ  ｉｎ Ｐｓａｌｍｕｍ  １ １ ９ ．７ ．

４８
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了 这个其 实 只 能 为 奴的像 ，
以及她所 象征的 那个真正

自 由 的城 。

… …从使徒的权威传 下 来 的这样的 理解 ，

告诉我们 应该如何接受 两 约 的 圣经 ， 即 旧 约 与 新 约 。

地上之城的 一部分 ， 作 为 天上之城的像 ，
不代表 自 己

，

而 是代表那一 个 ， 并是那
一 个 的奴 。 她不是 为 自 己 而

建的 ，
而 是为 了 所 象征的 另

一 个 而 建的 。 由 于她又被

另
一 个 来 象征 ， 那预示性 的 又 由 另

一 个 来预 示 了 。 撒

拉的使女夏 甲 和她 的 儿子 ，
就是这个像的像 ； 但是影

子在光照 下就会 消 失 ，
这光就是经上说的 自 由 的撒拉 ，

她 象征 了 自 由之城 ，
夏 甲是她 的 象征 ，

是她 的 影子 ，

侍奉她 。 她说 ：

“

你把这使女和她儿子赶 出 去
， 因 为

这使女 的 儿子 不 可与 我 的 儿子 以撒一 同 承受 产 业 。

”

使徒则 说
“

与 自 由 妇人的 儿 子
”

。 我们发现地上之城

有 两 个 面 相 ， 在一 个 面相 中 ，
她展示 了 自 己 的样子 ，

在 另
一 个 面相 中 ， 则 以 自 己 的 显现 ， 象征着天上之城 。

地上之城 的公民是 因 罪 而有过 了 的 自 然 产 生 的 ； 真正

天上之城的公民 则 产 生 于恩典 ，
脱 离 了 罪 ，

回 归 自 然
；

所 以后 者是贵重 的 器皿 ，
前者是卑贱 的 器孤 。 甚 至亚

伯拉罕 的 两 个儿子都 象征 了 这二者 ，

一 个 出 自 名 叫 夏

曱 的使女 ，
就是依照 肉 身 生 的 以 实 玛 利 ，

另 一 个 出 自

自 由 的 妇人撒拉 ， 是按照应许生 的 以撒 。 两 个都是亚

伯拉罕 的 骨 肉
；
但是一 个只 是 实现 了 惯常 的 自 然 ， 另

一 个则 是应许给 的 ， 象征 了 恩典 ；

一个 只 有人的 用 途 ，

另
一个获得 了 神 的福祉 。

①

① 《上帝之城 》 １ ５ ．２ 的中译文选用吴飞的译本 ， 参见奥古斯丁 ： 《上帝之城 》 （ 中 ） ，

４９
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虽然 《 上帝之城 》 １ ５ ． ３ 继续解释这一事件 ， 但并没有增

添新的说法 。 除此之外 ， 《 上帝之城 》 １ ９ ． １ １ 还论及耶路撒冷 ，

“

这个城有一个神秘 的名字耶路撒冷 ， 我前面说过 ， 意思就是
‘

和平之像
’”

， 但也没有超出 １ ５ ． ２ 的解释 。

上接 １ ５ ． １ 所论及 的第一座城 ， 即该隐所建 的尘世之城 ，

而亚伯却没有建城 ， 因 为他是
“

天上 的圣徒之城
”

的公民 ， 只

是暂时在尘世上旅行 ， 等待最后审判 ， 身体才会复活而组成 自

己 的王 国 。 这一说法 已经暗示 ， 尘世之城是人类当下所唯一拥

有 的 、 现实的城 ， 表现为尘世国家 ， 上帝之城的公 民也生活在

其 中 ， 只有等到末世的复活和审判 ， 才会得 以组成真正属 于 自

己 的城 。

对于这两种公 民 和 两座城 ，
１ ５ ． ２ 引 入撒拉 一 夏 甲 事件 ，

显然试图给 出更充分更有力 的释经论证 。 在其 中 ， 奥古斯丁认

为 ， 上帝之城有一个影子 ， 即
“

预兆性 的像
”

， 就是当前的耶

路撒冷 ， 它虽然被称为圣城 ， 但其实只是上帝之城的
“

像
”

；

地上之城有两个面相 ， 即包括两个部分 ， 其 中
一个部分就是 当

前的耶路撒冷 ， 作为上帝之城的
“

像
”

， 表现为 自 由 的妇人撒

拉和儿子以撒 ， 而另一部分就是上帝之城的
“

像的像
”

， 即是

当前的耶路撒冷的
“

像
”

， 表现为为奴的使女夏 甲 和儿子 以实

玛利 。 这就是三元之间 的模仿关系 ， 即夏 甲 一撒拉 一上帝之城 、

像的像 一像 一实体本身 、 魔鬼之城＿地上之城一 天上之城 ， 前

者是后者的
“

像
”

， 而后者被前者所像 。

不同于保罗 以夏 甲代表当前的耶路撒冷 ， 以撒拉代表天上

５０

吴飞译 （ 上海 ： 二联书店 ，
２００８ ） ，

２２９
－

２３０ 。
［
Ａｕ

ｇ
ｕｓｔｉｎｅ

， 
Ｓ／ｗｗｇｔｆｔ ｚＡ ｉｃＡｅｎｇ  （

Ｃ ｉ ｔ
ｙ 
ｏｆ Ｇｏｄ

） ，
ｔｒａｎｓ ．

Ｗｕ Ｆｅ ｉ

 （
Ｓｈａｎ

ｇ
ｈａｉ ： ＳＤＸ

Ｊｏ ｉｎｔ Ｐｕｂ ｌ ｉ ｓｈｉｎ
ｇ 

Ｃｏｍ
ｐ
ａｎ

ｙ ， 
２００８

） ， 
２ ：２２９

－

２３０ ．

］
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的耶路撒冷 （ 加 ４ ： ２ ５ － ２ ６） ， 奥古斯丁把二者的位置都依次下移 ，

夏 甲所代表的奴役是尘世之城 中 的奴役 ， 包括仍然陷在罪 中 、

未得恩典和应许的人们 ， 而撒拉所代表的 自 由仅仅是尘世之城

中 的 自 由 ， 包括领受 了恩典并 出于应许的基督徒 。 相对于上帝

之城中 的 自 由 ， 尘世之城 中 的 自 由仍然是一种奴役 ， 且这些基

督徒也并不确定 已经被预定为上帝之城的公民 。 再进一步说 ，

夏 甲 所代表的是尘世的非基督徒和犹太化主义者 ， 撒拉所代表

的是尘世的基督徒 ， 脱离 了律法的奴役 ， 其信仰和皈依都 出 于

恩典 ， 但他们并非全部被预定将来会得蒙救赎 。 正如在 《致辛

普里西安 》 １ ． ２ ． １ ６ 中 ， 奥古斯丁 已经论证 ，
上帝

“

出 于最隐秘

且最远离人类的感知 的公义
”

而预定其中某些人得救 ， 人类既

不能参透 ， 也不能质疑 ， 因为所有人之前早就陷人了
“

罪 的 团

块
” ①

。

与此 同 时 ， 尘世的基督徒并非组成尘世国家 ， 而只是组成

尘世教会 。 当非基督徒 ， 包括犹太人 ， 获得恩典而成为基督徒

之后 ， 夏 甲 所代表的影子或
“

像的像
”

就被光照而消失 ， 加人

到撒拉所代表的
“

像
”

之中 ， 获得了脱离律法之奴役的
“

自 由
”

。

然而 ， 成为基督徒 ， 进人撒拉对
“

实体
”

即上帝之城的
“

像
”

中 ， 并不意味着获得 了完全的 自 由 ， 反而仍然受到
“

肉体的情

欲 ， 眼 目 的情欲 ， 并今生 的骄傲
”

（ 约一１ ： １ ６ ） 的奴役 ， 内

省 良心也时刻处于受折磨之中 。

＠ 这就使得 ， 在尘世之中 ， 并

非全部基督徒都必然继续从
“

像
”

上升到这
“

像
”

所模仿的
“

实

①Ａｕｇａ＆
ｉｉｎｅ

， 

Ａｄ Ｓｉｍｐ ｌｉｃ ｉａｎｕｍ  １ ．２ ． １ ６ ．

② 花威 ： 《 奥古斯丁与 内省 良心的起源 》 ， 《汉语基督教学术论评 》 ， 第 ３ １ 期 ，

２０２ １年 ，
１ ２５

－

１ ４８ 。 ［
Ｈｕａ Ｗｅ ｉ

，
“

Ａｏ
ｇ
ｕｓ ｉｄｉｎ

ｇ ｙ
ｕ ｎｅ ｉｘ ｉｎ

ｇ
ｌ ｉａｎ

ｇ
ｘ ｉｎ ｄ ｅ

ｑ
ｉｙ
ｕａｎ

”

 （
Ａｕ

ｇ
ｕｓ ｔ ｉｎｅ ａｎｄ  ｔｈｅ

Ｏｒｉｇｉｎ ｏｆ Ｉｎｔｒｏｓｐ
ｅｃｔｉｖｅ Ｃｏｎｓｃ ｉｅｎｃｅ

） ， 
Ｓｉｎｏ－Ｃｈｒｉｓ ｔｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ

＾ 
ｎｏ ． ３ １

 （
２０２ １

）
： １ ２５

—

１ ４８ ．

］

５ １
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体
”

中 ， 即成为上帝之城的公 民 ， 并获得完全的 自 由 。 这是因

为 ， 除 了上帝
“

最隐秘 的公义
”

， 尘世教会也根本不可能成为

多纳 图派所标榜 的
“

圣洁没有瑕疵 的
”

（ 弗 ５ ： ２７ ） 教会 ， 而

是既有麦子 ， 也有稗子 ， 只有等到最后审判时才会做出 区分 （ 太

１ ３ ： ２４ － ３０） 。

？ 教会集体 中 的善恶混杂与个体拣选上的不确定 ，

最终划分开 了
“

像
”

与
“

实体
”

、 撒拉与上帝 、 耶路撒冷与上

帝之城之间 的截然差异 。

四 、 奥古斯丁与保 罗 的释经之争

在针对撒拉一 夏 甲事件的解释中 ， 保罗把犹太化主义者的

行律法与外邦基督徒的信福音对立起来 ， 强调前者不是后者的

前提或必要补充 ， 而后者完全取代和成全了前者 。 对于这种二

元对立关系 ， 夏 甲 代表地上的耶路撒冷 ， 撒拉代表天上 的耶路

撒冷 ，
二者之间并没有

“

像
”

与
“

被像
”

的关系 ， 而是意味着

奴役与 自 由 的截然差异 。 在保罗这里 ， 外邦基督徒只要 因信福

音而无需行律法就可以称义 ， 犹太人只能 因信福音而非行律法

才可 以称义 ， 这样就解决了１ 世纪的教会论 中 的合一问题 。

与之相 比
， 在 《 上帝之城 》 １ ５ ． ２ 中 ， 奥古斯丁却将保罗

释经 中 的二元对立关系解释成三元模仿关系 ， 即上帝之城是天

上的耶路撒冷 ， 撒拉只代表地上 的耶路撒冷 ， 而夏 甲更是地上

耶路撒冷的像 ； 不仅撒拉的地位 明显下降 ， 而且三者之间 的关

系是从
“

实体
”

到
“

实体的像
”

再到
“

像的像
”

的依次被模仿

５２

（Ｉ）Ａｕ
ｇ
ｕｓｔｉｎｅ

， 

Ｅｐ ｉｓ ｔｕｌａｅ  １ ２９ ． ５ ．
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的关系 。 基于这种模仿与被模仿 的关系 ， 奥古斯丁试图论证 ，

对于 以基督教为 国教的罗 马帝 国来说 ， 即使所有人当前都集体

生活在地上的耶路撒冷 中 ， 也只有得蒙上帝救赎的个体才会最

终进人上帝之城 ，

“

像
”

与
“

像 的像
”

都将在未来圣城的光照

下消失 。 可 以看到 ， 相较于保罗 的教会合一问题 ， 奥古斯丁所

关注的更多是个体救赎问题 。

不过 ， 对于 《 上帝之城 》 １ ５ ． ２ 的 释经 ， 国 际学界长久 以

来并不关注奥古斯丁与保罗之间 的差异 ， 反而 以之为核心文本

来探讨奥古斯丁的政治哲学之谜 ， 即如果人类历史是上帝之城

与魔鬼之城斗争的历史 ， 那么是否存在第三座城 ， 即尘世国家

（ 包括其政治和社会 ） 处于何种地位 ， 是否具有积极意义 。 而

在这一 问题背后蕴含着 ４ 、 ５ 世纪 以 降的政教关系 问题 ， 即基

督教会和尘世 国家都试图从 中寻找神学依据 ， 来证明 自 己是上

帝之城在地上的代表 ， 从而应 当独享地上的最终权柄 。

对此 ， 雷斯 岗 （ Ｈ ａｎ ｓＬ ｅ ｉ ｓ ｅ
ｇ
ａｎ ｇ） 在 １ ９ ２ ５ 年提 出

一个著

名说法 ： 奥古斯丁一共认可三座城 ， 即属灵 的天上之城 、 属灵

的地上之城和属 肉体的地上之城 ， 后二者分别 由 撒拉和夏 甲所

代表 ，
而地上 的耶路撒冷就是属灵 的地上之城 ， 是属灵的天上

之城即上帝之城在地上 的展现 。

① 而显然 ， 这
一地上的耶路撒

冷就可 以指代基督教会或基督教 国家 ， 并使得后者借助其属灵

的性质声称获得从上帝来的神圣权力 ， 要么教权干涉政权 ， 要

么 政权操纵教权 。 与此不 同 ， 克兰兹 （ Ｆ ．Ｅ ｄｗａｒｄＣ ｒ ａｎ ｚ ） 在

１ ９ ５ ０ 年发表反驳文章说 ， 在 《 上帝之城 》 １ ５ ． ２ 中 找不到支持

①Ｈａｎｓ Ｌｅ ｉｓｅ
ｇ
ａｎ

ｇ ，
“

Ｄｅｒ Ｕｒｓｐ
ｒｕｎ

ｇ 
ｄｅｒ Ｌｅｈｒｅ Ａｕ

ｇ
ｕｓ ｔｉｎｅ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｃ ｉｖｉｔａｓ Ｄｅｉ

，

”

ＪｗＡ ｉｖ为ｒ

Ｋｉｒｃｈｅｎｇｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｅ  １ ６
（
１ ９２５

）
：  １ ２７

－

１ ５ ８ ．

５３
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三城说的文本证据 ，

“

只有夏 甲 ， 而不是任何社会 ， 才是一个

像的像 。 只有 以色列 ， 而不是任何其他意义上 的地上之城 ， 才

是天上之城的像 。 而奥古斯丁并没有说 ， 上帝在地上 的朝圣之

城是天上 的上帝之城 的像
”

。 他试图论证 ， 夏 甲 或 以色列并不

代表任何 当前的基督教会或尘世国家 ， 其在保罗 和奥古斯丁那

里只具有启示的神学意义 ， 而非现实 的政治意义 ；
不 同于优西

比乌 ， 奥古斯丁并不试图为罗 马帝 国辩护 ， 更不会认为一个基

督教帝 国是尘世政治的完美未来 。

＠ 可 以看到 ， 后续更多讨论

集 中关注尘世政治 的性质 ， 比如它是否具有德性 ， 是有
“

自 然

的
”

、 更积极的意义 ， 还是完全负面的 ， 抑或介于地上之城与

上帝之城之间 ， 但它们 的结论大多徘徊于雷斯 岗与克兰兹的两

极立场之间 。

？

相较于 《 加拉太书 》 中 的释经 ， 国 际学界仅仅把奥古斯丁

①Ｆ ．ＥｄｗａｒｄＣ ｒａｎｚ
，

“

ＤｅＣ ｉ ｖ ｉ ｔａ ｔ ｅＤｅ ｉ
，ＸＶ ，

２
，ａｎｄＡ ｕ

ｇ
ｕ ｓ ｔ ｉｎ ｅ

’

ｓＩｄｅａ ｏｆ  ｔｈｅＣｈｒ ｉ ｓ ｔ ｉ ａｎ

Ｓｏｃ ｉｅ ｔｙ ，

＂

Ｓｐｅｃｕｌｕｍ ２５
， 
ｎｏ ． ２

 （
１ ９５０

）
： ２ １ ７

，
２ １ ５

－

２２５ ．

② 这些争论至少包括 ： Ｐｅ ｔｅｒ Ｂｒｏｗｎ
，

“

Ｓａｉｎｔ Ａｕ
ｇ
ｕｓｔｉｎｅ

，

”

 ｉｎ ７）棚出 ｗ

Ｔｈｏｕｇｈ ｔ
＾ ｅｄ ．Ｂｅ ｒ

ｙ
ｌ Ｓｍａｌｌｅ

ｙ  （
Ｏｘｆｏｒｄ ：Ｂ ａｓ ｉ ｌＢ ｌａｃｋｗｅ ｌｌ

， １ ９６５
） ，１

－

２ １
；Ｒｏｂｅｒｔ Ａ ．Ｍａｒｋｕ ｓ

， 
Ｓａｅｃｕ ｌｕｍ ：

Ｈｉｓ ｔｏｒｙ 

ａｎｄ 
Ｓｏｃｉｅｔｙ 

ｉｎ  ｔｈｅ Ｔｈｅｏｌｏｇｙ 
ｏｆＳｔ Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ  （

Ｃ ａｍｂｒｉｄ
ｇ
ｅ ： Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔ

ｙ 
Ｐｒｅｓｓ

） ， １ ９７０
；

Ｈｅ ｉｉ ＞ｅｒ ｔ Ａ ． Ｄｅａｎｅ
，

＾ ＇

Ｃ ｌａｓｓｉｃａｌ ａｎｄ Ｃｈｒ ｉｓ ｔｉａｎ Ｐｏｌｉ ｔ ｉｃａｌ Ｔｈｏｕ
ｇ
ｈｔ

，
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙ 

１
 （

１ ９７３
）

： ４ １ ５
－４２５

；

Ｐｅ ｔｅｒ
Ｊ ． Ｂｕｒｎｅ ｌｌ

，
＾

Ｔｈｅ Ｓｔａｔｕｓ ｏｆ Ｐｏｌｉｔ ｉｃｓ  ｉｎ Ｓ ｔ ． Ａｕ
ｇ
ｕｓ ｔｉｎｅ＾ Ｃｉｔｙ 

ｏｆ Ｇｏｄ
，

＂

Ｈｉｓ ｔｏｒｙ 

ｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｏｕｇｈｔ

８
， 
ｎｏ ． １ （

１ ９９２
）

： １ ３
－

２９
； Ｅｕｇｅｎｅ ＴｅＳｅ ｉｌｅ

， 
Ｌ ｉｖ ｉｎｇ 

ｉｎＴｗｏＣｉｔｉｅｓ ： Ａｕｇｕｓ ｔｉｒｔ ｉａｎＴｒａｊｅｃ ｔｏｒｉｅｓ  ｉｎ Ｐｏｌｉｔ ｉｃａｌ

（
Ｓｃ ｒａｎ ｔｏｎ ： Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉｔ

ｙ 
ｏｆ Ｓｃｒａｎ ｔｏｎ Ｐｒｅｓｓ

， １ ９９８
） ，

３８
－

４０ 。 相关中文研究参见吴飞 ： 《 心灵

秩序与世界历史 ： 奥古斯丁对西方古典文明的终结 》 （ 北京 ： 三联书店 ，
２０ １９ 年修订版 ） ，

２４５－２６９
 ［
Ｗｕ Ｆｅ ｉ

， 
Ｘｉｎ ｌｉｎｇ 

ｚｈ ｉｘｕ
ｙｕ ｓｈ ｉｊｉｅ  ｌｉｓｈ ｉ ： Ａｏｇｕｓ ｉｄｉｎｇ 

ｄｕ ｉ ｘｉｆａｎｇ ｇｕｄｉａｎ ｗｅｎｍ ｉｎｇ 
ｄｅ ｚｈｏｎｇｊｉｅ

（
Ｏｒｄｅｒｉ ｎ

ｇ
ｔｈｅ ｓｏｕ ｌａｎｄＷｏｒｌｄ Ｈ ｉｓ ｔｏ ｒ

ｙ
：Ａｕ

ｇ
ｕｓ ｔ ｉｎｅ＾Ｔｅｒｍｉｎａｔ ｉｏｎ ｏｆ Ｗｅ ｓ ｔｅ ｒｎＣ ｌ ａｓ ｓ ｉｃａｌ Ｃ ｉｖ ｉ ｌｉｚａｔ ｉｏｎ

）

（
Ｂｅ ｉ

ｊ
ｉｎ

ｇ
： ＳＤＸ Ｊｏ ｉｎ ｔ Ｐｕｂｌ ｉｓｈ ｉｎ

ｇ 
Ｃｏｍ

ｐａｎｙ ， 
２０ １ ９

） ，
２４５－２６９ ．

］ ； 花威 ： 《奥古斯丁 、 教派分裂与宗教

身份批判 》 ， 《道风 ： 基督教文化评论 》 ， 第 ５２ 期 ，
２０２０ 年 ，

２５
－６２ 。

［
Ｈｕａ Ｗｅ ｉ

，

“

Ａｏｇｕｓｉｄｉｎｇ

ｊ
ｉａｏｐａｉ  ｆｅｎｌ ｉ ｅ

ｙ
ｕ ｚｏｎ

ｇｊ
ｉａｏｓｈｅｎｆｅｎ

ｐ
ｉ
ｐ
ａｎ

＾

 （
Ａｕ

ｇ
ｕ ｓ ｔｉｎｅ

， ａ Ｓｃｈｉｓｍａｔｉｃ Ｓｅｃ ｔ
， 
ａｎｄ ａ Ｃｒｉｔ ｉｑ

ｕｅ ｏｆ Ｒｅｌｉ
ｇ

ｉｏｕｓ

Ｉｄｅｎ ｔｉ ｔ
ｙ） ， 

Ｌｏｇｏｓ ａｎｄ Ｐｎｅｕｍａ ： Ｃｈ ｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆＴｈｅｏ ｌｏｇｙ 

５２
 （
２０２０

）
： ２５

－６２ ．

］

５４
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对撒拉事件的再解释引 人到政治哲学 的讨论 ， 是因 为他把保罗

那里的二元对立关系发展为三元模仿关系 ， 似乎为尘世 国家找

到 了在神学上相对应的地上之城 ， 无论其是属灵的 ， 还是属 肉

体的 。 然而 ， 我们会发现 ， 当前政治哲学的解释取向其实是把

魔鬼之城与上帝之城都看作现实存在 的政治实体 ， 进而将二者

过度对立起来 ， 似乎人类 当前所生存其中 的尘世之城或尘世国

家必须在这种对立 中寻找 自 己 的恰 当位置 。 而只要将 《 上帝之

城 》 １ ５ ： ２ 中 的释经论证放 回 到其整体的写作意图 中 ， 就会看到 ，

这种过度对立并不恰 当 。 因 为奥古斯丁在 同 时期发展成熟的原

罪论和预定论已经表明 ， 上帝之城只能在最后审判之后才会显

露 出来 ， 其公 民 当前仍然生活在表现为尘世之城的尘世国家中 ，

比如罗 马帝 国 ， 也生活在混杂着真 、 假信徒的基督教会 中 ； 而

魔鬼之城则是 由将来不会得以进人上帝之城的公民组成 ，
也将

在最后审判时才会分离 出来 。 这就使得魔鬼之城和上帝之城都

不是现实存在的政治实体 ， 而是以信仰与不信仰 、 得救与不得

救所划分出来的两个 团 契 Ｕ ｏｄｄＭ ） ， 并 只有在末世论意义

上才能够彼此分别 。

只要将 《 上帝之城 》 与其政治书信结合起来 ， 就能更清楚

地看到 ， 奥古斯丁肯定 ， 基督徒在尘世之城或尘世国家中应 当

承担公民义务 ， 对 内制止恶行导致的 国家无序 ， 对外制止侵略

导致的 国家存亡 ， 前者表现为针对多纳 图派所论证的宗教强制 ，

而后者表现为针对蛮族入侵所论证的正义战争 。

？ 由 此 ， 奥古

斯丁承认 ， 在此生此世 ， 人类所生活其 中 的尘世之城 即尘世 国

家才是唯一真实的和现实的政治实体 ， 魔鬼之城和上帝之城都

①Ａｕｇｕｓｔ ｉｎｅ
，
￡

］ｐ
ｉｓ ／ｗ／ａｅ  １ ３２ ． ２

，
１ ３７ ． １ ７

，
１ ３８ ．９

－

１ ５
，

１ ３ ８ ． １ ６
－

１７ ．

５５
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只有等到最后审判才会从 中分别和显露 出来 ， 试图现在就划分

开这二者并谋求教权或政权的主导地位 ， 都是徒劳 的 。

最后 ， 回 到保罗与奧古斯丁的释经差异 问题 ， 即撒拉 一夏

甲之间 的二元对立关系为何会被转换为上帝之城＿ 撒拉 一夏 甲

之间 的三元模仿关系 ，
三者之间 的

“

像
”

与
“

被像
”

是如何确

立起来的 ？ 笔者认为 ， 有 以下三个方面的原 因 ：

其一 ， 在 １ 世纪 中 叶 ， 保罗要处理的是急迫且棘手的犹太

基督徒与外邦基督徒 的教会合一 问题 ； 但到 了４ 、 ５ 世纪 ， 在

处理异端和教会分裂的 同时 ， 大公教会更关注个体的最终救赎

问题 ， 释经 目 的 的转移促生 了这一释经结果上的重大拓展与创

新 。

其二 ， 个体的最终救赎问题包含两个面相 ， 同时也是尘世

之城的两个面相 ， 即所有个体都生活在尘世 国家中 ， 所有信徒

都生活在基督教会 中 ， 既要履行政治义务和信仰义务 ， 却在集

体被预定的确定性与个体是否被预定 的不确定之间一直挣扎 ，

直至最后审判 的到来 。

其三 ， 具体来说 ，

“

像
”

与
“

被像
”

的三元模仿关系就在

于 ， 所有人都生活在撒拉所代表的地上 的耶路撒冷 ， 即尘世之

城中 ， 不能确定 自 己 属于
“

像
”

还是
“

被像
”

， 而只有在最后

审判时才能划分开来 ， 即或者进人上帝之城 ， 或者进人夏 甲所

代表的魔鬼之城 。

结 语

对于撒拉事件的含义 ， 保罗进行了寓意解释 ， 批评犹太化

５６
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主义者对于信福音与行律法之关系 的错误理解 ； 而奥古斯丁进

行了再解释 ， 论证人类的救赎是从作为
“

像
”

的地上之城上升

到作为
“

被像
”

的上帝之城 ， 否则就会落入作为
“

像的像
”

的

魔鬼之城 。 在保罗那里 ， 夏 甲代表地上的耶路撒冷 ， 指代那些

强调行律法的犹太化主义者 ， 而撒拉代表天上的耶路撒冷 ， 指

代 以信福音而称义的基督徒 ，
二者之间是截然对立的 。 在奧古

斯丁这里 ， 所有人都生活在当下的地上之城 中 ， 只有在最后审

判时才会知晓 自 己 的最终归宿 ， 而个体救赎的不确定使得地上

之城 中 的每个人都不得不勤勉信仰和做工 ， 并把救赎 的全然主

权放 回到上帝的手 中 。

当然 ， 现实 中 的信仰和做工总是发生在尘世之城和尘世 国

家 中 。 保罗和奥古斯丁都认为 ， 只有好好活在地上 ， 才有可能

将来活在天上 ， 而不应 当逃避尘世赋予 民众的社会义务和 国家

赋予公民 的政治义务 。 对于罗 马帝 国 ， 保罗 自 豪于 自 己 的罗 马

公 民权 ， 并在传教 中充分利用帝国 的交通和法律 ； 而奥古斯丁

强调 ，
基督徒应当保卫帝 国 的秩序与和平 ， 帝 国虽然不是天 国

的预备 ， 却也不是完全的罪恶之城 。 由此 ， 对于撒拉事件的释

经 ， 从保罗偏重的教会论 ， 到奧古斯丁偏重的救赎论 ， 再到 当

下对尘世国家之价值的争论 ， 恰恰展示 了古老经文的丰富意涵

和现代启示 。
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