
圣经文学研究 ？

第 ２ ５ 辑

奥尔 巴赫喻象论的历史现实维度

及其 内在紧张
？

史 笑 添

内 容提要 ： 喻象是圣经及圣经研究的重要概念 。 奥尔 巴赫批判

地发展了古代教父们的喻象解释 ， 不仅主张喻象本身的历史真实性 ，

而且主张其所预示或证实的其他事件的历史真实性 。 这一喻象观意

味着奥尔 巴赫以犹太文化的现世倾向统摄了 《 旧约 》 和 《 新约 》 ，

既赋予了彼世肉身一物质性 ，
又将现世与彼世联为一体。 奥尔 巴赫

继而将这一喻象观作为理解 、 诠释自圣经以来西方文学发展史的一

条通径 ， 且将是否兼具历史具体性 ／ 个人主体性和历史必然性 ／ 客观

真理性作为文学摹仿现实成功与否的基本标准 。 这一标准看似存在

着矛盾 ， 但是奥尔 巴赫将黑格尔历史哲学与存在主义熔于一炉 ， 指

出个体存在处于历史精神的客观必然之下依然可以保有自 由 ， 人在

曰常生活中的领悟 、 抉择不仅完成了个性与个人意义 ， 也更加 丰富

地展现了历史精神 。

＊ 本文在写作 、 修订过程中 ， 蒙华东师范大学褚潇白老师及
“

神学美学
”

课程诸位同

学悉心审阅 ’ 惠賜宝贵建议 ， 于此谨申谢忱 。
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埃里希 ？ 奥尔 巴赫 （ Ｅ ｒ ｉ ｃ ｈＡ ｕ ｅ ｒｂ ａ ｃ ｈ
，１ ８ ９ ２

－

１ ９ ５ ７） 以 罗

曼语文学学者 的 身份打通宗教 、 文学 、 史学诸多科 目 ， 深受

２０ 世纪西方文化界瞩 目 。 他的 《 摹仿论
——西方文学 中现实的

再 现 》 （
Ｍｉｍ ｅｓ ｉｓ ：Ｔｈ ｅＲ ｅｐ ｒｅｓ ｅｎ ｔａ ｔ ｉｏｎｏｆ 

Ｒ ｅａ ｌ ｉ ｔｙｉｎＷｅｓ ｔｅ ｒｎ

Ｌ ｆ ／ｅ ｒａ ／ｗ ｒｅ ） 被
“

学界誉为过去五十年里 出 版的美学和文学史

领域 内最重要最 出色的著作
”？

。 相对于奥尔 巴赫在西方的重

要地位 ， 汉语学界的相应研究显得冷清许多 ，

？ 这与奧氏涉及

学科庞杂 、 表达晦涩朦胧的学术特点不无关系 。 因此 ， 有必要

找到一条贯穿奥尔 巴赫学术的线索 ， 以便从 中着手进行相关探

究 。

①雷纳 ？ 韦勒克 ； 《近代文学批评史 》 ， 第七卷 ， 杨 自伍译 （ 上海 ： 上海译文出版社 ，
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② 迄今为止尚无研究奥尔巴赫的汉语专著。 以本文主题奥尔巴赫喻象思想为例 ， 国

内进行相关探讨的代表性论文有罗晓的 《论埃里希 ？ 奥尔巴赫的历史诗学 》 （ 硕士学位论文 ，

华东师范大学 ， ２０ １ ８ ） 。 孙尧天的 《 摹仿 ： 在文学与历史之间一读奥尔 巴赫 〈摹仿论 ： 西

方文学中现实的再现 ＞ 》 ， 载 《 比较文学与世界文学 》 ，
２０ １ ６ 年第 １ 期 ，

９７
－

１ ０４ 。 路程的 《从

透视法隐喻看奥尔巴赫 《摹仿论 》的文学史书写 》 ， 载 《华东师范大学学报 （ 哲学社会科学版 ） 》 ，

２０２０ 年第 ５ 期 。 以上论文都指出喻象在奥尔巴赫文学史学思想中的重要地位 ， 并凸显奥尔巴

赫陚予喻象此世真实性的努力 。 但奥氏喻象思想在宗教 、 哲学方面的紧张 、 化解 ， 以及化解

过程中体现的奥氏相关思想 ， 均还有待论述 。 这也表明我国的奥尔巴赫研究总体上存在较大

拓展空间 。
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奥尔 巴赫的喻象 （ ｆｉ
ｇ
ｕｒａ ） 思想或许是一个较好的突破 口 。

奥 氏在 １ ９ ３ ８ 年写 出 《论喻象 》 （
Ｆ Ｚｇｗ ｒａ ） ， 梳理辨析

“

喻象
”

词义 的古今流变 。 在 １ ９４６ 年 出 版 的代表作 《 摹仿论 》 中 ， 他

将喻象作为框架结构与诠释方法 ， 应用于这部 旨在描绘
“

西方

文学 中现实 的再现
”

历史的著作 中 。
？“

喻象
”

概念原本从圣

经而来 ， 基督教早期教父对之多有 阐释 ， 奥尔 巴赫则在一定程

度上改换其意蕴 ， 将之应用于文学史的 阐释 ， 将其对西方宗教 、

文学 、 历史 、 政治的种种思索都通过喻象表现 出来 ， 可见喻象

在奥尔 巴赫的学术体系 中 占据 了关键地位 。 另
一方面 ， 自 《摹

仿论 》 诞生伊始 ， 奧尔 巴赫的喻象论就不断遭遇责难和题外 的

发挥 。 如库尔提乌斯 （ Ｅ ｒｎ ｓ ｔＲｏｂ ｅ ｒ ｔＣ ｕ ｒ ｔ ｉｕ ｓ ） 等人指责奥 氏将

喻象原则
“

扩大到 了 不太合适 的地步
”？

， 而怀特 （ Ｈ ａ
ｙ
ｄ ｅｎ

Ｗｈ ｉ ｔ ｅ ） 等历史诗学专家又本着
“

六经注我
”

的原则写下 《 喻

象现实主义 》 （
朽发＾＾ ／ ／？￡？ ／＾ ／？ ） 等 阐释奥 氏喻象论的著作 ，

？

甚至连韦勒克 （ Ｒ ｅ ｎ ｄＷ ｅ ｌ ｌ ｅ ｋ ） 等人对奥尔 巴赫学术 的批评与

喻象也不无关系 。 以上种种论争 ， 虽然发展 了对奥 氏喻象论的

研究 ， 却也使它益发暗昧不明 ， 莫衷一是 。 综上所述 ， 无论本

①另外 ， 奥东 巴赫在 《 中世纪文学的预表象征观念 》 （

“

Ｔｙｐｏｌｏ
ｇ
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ｍｂｏ ｌｉｓｍ ｉｎ
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”

） 、 《但丁和维吉尔 》 （

“

Ｄａｎ ｔｅ ａｎｄ Ｖ ｉ

ｇ
ｉｌ

”

）等文中 ， 也表达出对喻象的思考 。

② 埃里希 ？ 奥尔巴赫 ： 《摹仿论一西方文学中现实的再现 》 ， 吴麟绶 、 周新建 、

高 艳 婦译 （ 北 京 ： 商务 印 书 馆 ，
２０ １４ ）

，
６８ ５ 。

ｚｈｏｎｇ 

ｘ ｉａｎｓｈ ｉ ｄｅ ｚａ ｉｘｉａｎ
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Ｍ ｉｍｅｓｉ ｓ ： Ｔｈｅ Ｒｅ

ｐｒｅｓｅｎ ｔａｔ ｉｏｎ ｏｆ Ｒｅａｌｉ ｔｙ 
ｉ ｎ ＷｅｓｔｅｒｎＬ ｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ

） ， 
ｔｒａｎｓ ． Ｗｕ

Ｌｉｎｓｈｏｕ
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Ｚｈｏｕ Ｘｉｎ

ｊ
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ａｎｄ Ｇａｏ Ｙａｕｔｉｎ

ｇ  （
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ｊ
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ｇ
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） ， 
６８５ ．

］

③ 海登 ？ 怀特对奥尔巴赫喻象思想的研究重在探讨
“

假定对象的观念
”

的生产 ， 并

联系尼采等人的谱系思想 、 诗学隐喻展开论述 。 怀特的研究是为 自 己的历史诗学张 目 ， 因此

他将喻象看作纯粹的史学理论 ， 忽略 了其中被奥尔 巴赫重视的犹太一基督教 、 黑格尔历史哲

学等关键思想 。

２５３
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着单刀直人还是正本清源的 目 的 ， 我们都应对奥尔 巴赫的喻象

论作 出进一步研究 。

一

、 喻象在圣经中 的历史真实与感性 内涵

“

喻象
”

概念早在圣经 中 已经 出现 ， 例如 《 罗 马书 》５ ： １ ４说 ：

“

亚当乃是那 以后要来之人的预像
” ①

， 《 马太福音 》 １ ： ２ ２ 亦

说 ：

“

这一切 的事成就 ， 是要应验主借先知所说的话
”

。 凡此

种种表述皆引起后人注意 ， 将喻象视为圣经 的重要概念之一 。

奥尔 巴赫将基督教的喻象观念总结为 ： 世间事件不仅意味着它

本身 ， 也意味着它预示或证实性重复的其他事件 。 事件的关联

并非时间或 因果的发展 ， 而是上帝安排 中整体的各个环节及其

不 同反映 。 作为预示 的事件称作喻象 ， 作为证实 的事件称作成

全 （ ｆｕ ｌ ｆｉ ｌ ｌｍ ｅｎ ｔ ） ， 而成全本身又是后来之事 的喻象 。

？ 奥尔

巴赫 自 己 的喻象思想基本沿袭基督教喻象 阐释的结构 ， 但在辨

析成分和应用 阐释时与后者颇有差异 。

奥 氏在 《论喻象 》 中深人探讨了基督教早期教父对圣经喻

象的释读 ， 后者的共识是圣经喻象兼备历史 一 文法意义与灵性

意义 ， 但他们释读圣经时采用 的方式不 同 ， 使其 中某一意义得

到强调 ， 而另一意义相对消 隐 。 正如学者所言 ， 在阐释圣经时

①和合本 、 思高本等皆将
“

喻象
”

译作
“

预像
”

， 但中译本 《摹仿论 》 中朱生坚译 《五十

周年纪念版导论 》 《 〈摹仿论 〉 附论 》 ， 及后来研讨奥尔巴赫思想的中文论著皆将之译为
“

喻

象
”

， 沿袭成为常例 ， 因此本文亦遵循这一译法 。

② 参见埃里希 ？ 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
６５４ 。

２５４
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灵与字面这
“

双重意义在 同一个时 间点上是不能共存 的
”？

。

奥尔 巴赫将教父思想总结为两派 ，

一派 以 奥利金为代表 ， 侧重

寓意 阐释 （ ａ ｌ ｌ ｅ ｇ
ｏ ｒ

ｙ ） 模式 ， 重视喻象的灵义 ； 另
一派 以德尔

图 良为代表 ， 强调喻象的历史 一 文法意义 。

奥尔 巴赫认为奥利金的 阐释中
“

神秘 、 道德的成分无疑遮

蔽 了严格 的历史元素
”＠

。 奥利金将圣经结构分为体 、 魂 、 灵

三部分 ， 对应字面 、 引 申 、 灵性三种意义 ， 晚年更是将从圣经

上下文引 申得 出 的属魂意义也归人字面意义 ， 因为对属魂意义

的领会仍然依靠人类理性 。从中可见奥利金对灵性意义的强调 ，

他
“

认为圣经 的每字每句都隐含着属灵寓意
”？

， 提 出
“

有形

事件是属灵事件的预表 ， 历史事件是知性事件 的预表
”？

。 换

言之 ， 其寓意 阐释努力从字面意义攀 向灵性意义 ， 他虽未废除

圣经的字面意义 ， 但后者只是其阶梯 ，

一旦抵达灵性意义 ， 便

不会返顾其中 的历史一文法 。

？
因此 ， 当奧利金采用寓意解经

来释读圣经文本 中 的灵性事件时 ， 文本 中字面意义的具体真实

① 李勇 ： 《 寓意解经 ： 从斐洛到奥利金 》 （ 上海 ： 上海三联书店 ，
２０ １ ４ ） ，

１ ８ １ 。

［
Ｌ ｉ Ｙｏｎ

ｇ ，
Ｙｕｙｉ

ｊｉｅｊ ｉｎｇ：Ｃｏｎｇ 
Ｆｅｉｌｕｏ ｄａｏ Ａｏｌｉｊｉｎ

 （
Ａｌｌｅ

ｇ
ｏ ｒ
ｙ

： Ｆｒｏｍ Ｐｈ ｉｌｏ  ｔｏＯｒｉ
ｇ
ｅｎ

）  （
Ｓｈａｎｇｈａｉ ： Ｓｈａｎｇｈａ

ｉ

Ｓａｎｌｉａｎ Ｂｏｏｋｓ ｔｏｒｅ
， 
２０ １４

） ， 
１ ８ １ ．

］

（
２

）Ｅｒｉｃｈ Ａｕｅｒｂａｃ ｈ
， 
Ｓｃｅｎｅｓｆｒｏｍ  ｔｈｅ Ｄｒａｍａ ｏｆＥｕｒｏｐｅａｎ Ｌ ｉｔｅｒａｔｕｒｅ

， 
ｔｒａｎｓ ． Ｒａｌｐｈ Ｍａｎｈｅ ｉｍ

（
Ｍｉｎｎｅａｐ

ｏｌ ｉ ｓ ： Ｕｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙ 

ｏｆ
Ｍｉｎｎｅｓｏｔａ Ｐｒｅｓｓ

， 
１ ９８４

） ， 
３６ ．

③ Ｒｏｎａｌｄ Ｅ ． Ｈｅ ｉ ｎｅ ： 《英译本导言 》 ， 载俄里根 ： 《属灵的寓意—— 〈 约翰福音 〉 注疏 》 ，

上册 ， 柳博资译 （ 北京 ： 华夏出版社 ，
２０ １ ０ ） ，

１ 。
［
Ｒｏｎａｌｄ Ｅ ． Ｈｅ ｉｎｅ

，

“

Ｙ ｉｎｇ ｙ ｉｂｅｎ ｄａｏ
ｙ
ａｎ

，

”

 ｉｎ

Ｓｈｕ ｌｉｎｇ 
ｄｅ

ｙｕｙ ｉ ：Ｙｉｄｅｈａｎ Ｆｕｙ ｉｎ ｚｈｕｓｈｕ
 （

ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ  ｔｏ Ｅｎ
ｇ

ｌｉ ｓｈ ｖｅ ｒｓ ｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｍｍｅｎ ｔａｒｙ 
ｏｎ  ｔｈｅ Ｇｏｓｐｅｌ

Ａｃｃｏｒｄｉｎｇ 

ｔｏ Ｊｏｈｎ
， 
ｂ
ｙ 

Ｏｒｉ
ｇ
ｅｎ

） ， 
ｔｒａｎｓ ． Ｌｉｕ Ｂｏ

ｙ
ｕｎ

 （
Ｂｅ ｉ

ｊ
ｉｎ

ｇ
： Ｈｕａｘｉａ Ｐｒｅｓｓ

， 
２０ １ ０

） ， 
１ ．

］

④ 同上 ，
３００ 。

⑤ 海浬 （ Ｒｏｎａｌｄ Ｅ ． Ｈｅ ｉｎｅ  ） 也认为 ：

“

他的前提是圣经的所有文本都必须提供属灵

教训 。

……在俄里根 （ 即奥利金 ） 看来 ， 历史性陈述是缺乏价值的 。

”

见 Ｈｅ ｉｎｅ ： 《英译本导

言 》 ，
１ ９ 。

２５５
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就遭到 了遮蔽 。奥尔 巴赫旗帜鲜 明地反对奧利金的灵义 阐释法 ，

在他看来 ，
圣经 中真正能让后人领受上帝意 旨 的绝非事件的抽

象意义 ， 而是文本 中历史具体真实可 以感知 的意义 。

《 论喻象 》 继而研究 了强调圣经喻象的历史 一文法意义的

德尔 图 良 。 德尔 图 良援引圣经各篇互证 ， 说明基督存在真实 肉

身 ， 奥尔 巴赫总结为 ：

“

每个事件只包含唯一的精神性 因素 ，

即理解能力 ， 我们借助它在成全 中 辨认喻象
”？

。 从这一例子

看 ， 德尔 图 良似乎将阐释限度置于奥利金意义上的属魂层面 。

确 实 ， 他提 出 ：

“

先知不会单以 象 （
ｉｍ ａ ｇｅ ） 来说话 ， 否则我

们就无法领会 ； 包括在 《新约 》 中 ， 绝大多数的象只能通过字

面意义理解 。

”？ 虽然奥 氏此处并未 明确表达 自 己 的态度 ， 他

本人的观点却契合于德尔 图 良对具体历史的关注 。 例如 ， 他在

《 摹仿论 》 第八章 中推 出
“

喻象现实主义
”？ —词 ， 认为但丁

的 《 神 曲 》 不仅符合而且还空前发挥了圣经 中 的喻象现实观 。

但丁在 《 神 曲 》 中强调 ： 上帝令罪人在尘世的本性经历于彼世

得到保 留 ， 而且更为 明 晰强烈 。 奥尔 巴赫借他最崇 尚 的但丁表

达 了对具体真实历史的重视 ， 连奥利金心 中真实永恒的灵性意

义也呈现为上帝对尘世经历的保存意愿 。 奥 氏通过论述 ， 实质

上限定 了抽象灵义 的 阐释范 围 ， 强调 以历史 一文法人手还原圣

经事件的具体真实 。 德尔 图 良等教父或许是奥 氏 的思想来源之

一

，
二者都认为圣经 的字面意义至少可 以 与属灵意义并行不

（ＤＡｕｅｒｂａｃｈ
，

“

Ｓｃｅｎｅ ｓ ｆｒｏｍ  ｔｈｅ Ｄｒａｍａ
＾

”

３２ ．

＠ Ｉｂ ｉｄ ．

③ 埃里希 ？ 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
２３５ 。 引用时据 Ｗ ｉｌｌａｒｄ Ｒ ． Ｔｒａｓｋ １ ９７４ 年英译本

将译文原文的
“

形象
”

改为
“

喻象
”

。

２５６



奥 尔 巴赫喻象论的 历 史现 实维度及其 内 在 紧张

悖 ， 属灵意义也必须 以某种人可 以认知 的方式呈现 。

① 但是 ，

奥尔 巴赫的喻象思想还格外强调圣经的感性维度 ， 认为对字面

意义的认知不仅牵涉到理性思辨 ，
还 以感性 的认知乃至激荡为

前提 。 这一点 当是奥 氏 的新见 。

奥尔 巴赫对感性的高扬显著体现在他与奥利金 的分歧 中 。

二人都承认圣经喻象的历史真实 ， 分歧在于奥利金最终要求成

全作为灵性的事件 ， 而奥尔 巴赫依然要求它 的历史真实性 。 奥

利金问道 ：

“

我本是要聆听圣灵对人类 的教导 ， 如果我听到 的

只是
‘

亚伯拉罕站在树底下
’

， 这对我有什么好处呢 ？

”？ 奥

尔 巴赫在 《 摹仿论 》 第一章中提出 ，

“

感官性的生活材料
”

构

成无可替代 的
“

感官性魅力
”
？

， 这可 以视作对奥利金的 回答 。

圣经作者之所以能将事件从传说变为历史 ， 是依靠感官领会弥

合事件与文本的鸿沟 ， 构成历史真实 ， 而圣经的宗教 目 的恰恰
“

决定了对历史真实的绝对需要
”？

。 换言之 ， 基督教对历史

真实的需求派生 出对感官性的需求 。 当人的感官性获得满足 ，

他才能感受到面前的人物事件是有血有 肉 的 ， 进而产生某种 内

心感受 。 感受的重要性缘于它是虔信 的基础 ， 《摹仿论 》 第二

章提到 ， 《 马可福音 》 中彼得经历一系列情感的摇摆才领会 了

命运和情感的 冲突 ， 并最终抵达虔信 。 而虔信又是灵义 阐释的

基础 。 奥利金 曾说 ：

“

凡心存疑惑或者不配的人 ， 就不能 了解

①奥氏在 《论喻象 》 第二章中引用奥古斯丁的一段话更能说明这一点 ：

“

圣经即使

对小孩子也是合适的 ， 它并不回避字面表达 ， 我们正是凭借它滋长了更深的理解 ，

一步步领

略到神圣崇高的事物 〇
”

Ａｕｅｒｂａｃｈ
，

“

Ｓｃｅｎｅｓ ｆｒｏｍ  ｔｈｅ Ｄｒａｍａ／

’

３９ ．

② 奥利金 ： 《 〈 创世记 〉 布道词 》 ４ ： ３ ， 引 自 Ｈｅ ｉｎｅ ： 《英译本导言 》 ， １ ４ 。

③ 埃里希 ？ 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
１ ５
－

１ ６ 。

④ 同上 ，
１ ６ 〇

２５ ７
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这真理
”？

。 经过奥尔 巴赫的强调 ， 可知奥利金对灵义的探求

到最后也需与感性相结合 ， 圣经那具体真实的感受正是通往虔

信的 向导 。

这里还牵 涉到一点 ， 奥尔 巴赫拈 出 的
“

感官性 的生活材

料
”

是客观地具有感官性 ， 还是浸染 了 主观感受 ？ 奥尔 巴赫

提 出 ：

“

历史写作乃基于个人 自 己过去的经验
” ②

，
尽管他未

直接提到圣经 ， 但圣经作为一部具有历史真实的书籍 ， 自 然也

在其论述范 围 中 。 从奥 氏此语可知 ， 相对于将感受 限制在对

历史事件的还原 中 ， 他更倾 向 于令个人感受在对象 内驰骋 。

？

但是 ， 没有客观限制 的主观 自 由 最终可能脱离对象 自说 自 话 。

《摹仿论 》 第十七章对席勒的批评可 以视作一个例子 ， 奥尔 巴

赫认为席勒使
“

特殊事件 的偶然性 以 及个性和感情受到 了 过

多的关注
” ④

。 奥氏在 《尘世诗人但丁 》 Ｐｏ ｅ ？〇／ 伙 ｅ

■Ｓｅ ｃ ｗ ／ａｒＰＴｏ ｒＷ ） 中对亚里士多德 的批判表现 出 他对偶然性 的

观点 。 他反对亚里士多德将诗的应然与历史的 已然完全分开 ，

指 出这一思想本质上认为 ，

“

实际发生的混乱和不统一并非源

①奥利金 ： 《论首要原理 》 ， 石敏敏译 （ 香港 ： 道风书社 ，
２００２ ） ，２６４ 。

［
Ｏｒｉ

ｇ
ｅｎ

，

Ｌｕｎ ｓｈｏｕｙａｏ ｙｕａｎ ｌｉ
 （
Ｏｎ Ｆｉｒｓ ｔ Ｐｒｉｎｃ ｉｐ

ｌｅｓ
） ， 

ｔｒａｎｓ ． ＳｈｉＭ ｉ ｎｍｉｎ
 （
Ｈｏｎ

ｇ
ｋｏｎｇ ： Ｌｏ

ｇ
ｏｓ ａｎｄ Ｐｎｅｕｍａ Ｐｒｅｓｓ

，

２００２
） ，

２６４ ．

］
另参见李勇 ： 《寓意解经 》 ，

９３ 。

②Ａｕｅｒｂａｃｈ
， 
ｖｉｅｒ ｕｎ ｔｅｒｓｕｃｈｕｎｇｅｎ ｚｕｒｆｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｅ ｄｅｆｆｒａｎｚｄｓ ｉｃｈｅｎｂ ｉｈｈｍｇ ． 弓 ＼自 安 克欺

密特 ： 《历史表现 》 ， 周建漳译 （ 北京 ： 北京大学出版社 ， ２０ １ １ ） ，
２２０ 。 ［

Ａｎｋｅ ｉｓｍ＾ Ｚ＾Ｗ

ｂ ｉａｏｘｉａｎ
 （
Ｈｉ ｓ ｔｏｒ ｉ ｃ ａｌ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ

） ， 
ｔｒａｎｓ ． Ｚｈｏｕ Ｊ ｉａｎｚｈａｎ

ｇ  （
Ｂｅ ｉ

ｊ
ｉｎ

ｇ
： Ｂｅ ｉ

ｊ
ｉｎ
ｇ 
Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ 
Ｐｒｅｓ ｓ

， 
２０ １ １

） ，

２２０ ．

］

③ 参见安克斯密特 ： 《历史表现 》 ， ２２０
－

２２２ 。 亦参 Ｈ ａ
ｙｄｅｎ Ｗｈｉ ｔｅ

，
Ｆ松

Ｓｔｕｄｉｅｓ  ｉｎ  ｔｈｅ Ｍｉｍｅｓ ｉｓ Ｅｆｆｅｃｔ
 （
Ｂａｌ ｔｍｏｒｅ ： Ｔｈｅ

Ｊｏｈｎｓ Ｈｏ
ｐ
ｋｉｎｓ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ 

Ｐｒｅｓｓ
， 

１ ９９９
） ， 
９２ 〇

④ 埃里希 ？ 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
５２２ 。

２５８
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于注视它 的 眼睛 的不足 ， 而是存在于发生本身 。

”＠ 在奥 氏看

来 ，

一切所谓偶然都是观察不足所致 ， 其实依 旧是某种必然 。

但必然又寓涵于殊相的个性 中 ， 并 由 它丰富呈现 。 这句话 同样

可 以表明奥尔 巴赫对主观感受的辩证观点 ， 个人应 当凭借个性

来感受偶然事件 ， 但偶然事件隶属于历史 的必然 ， 因此观者又

须认知时代的客观大势 ， 使主观感受在一定程度上客观化 ， 也

就是化
“

主观
”

为
“

主体客观
”

。 体现这种辩证思想 的典型是

《 摹仿论 》 第十八章对 巴尔扎克的论述 。 巴尔扎克在构成环境

的人 、 物 中体会到
“

妖魔般的
”

力量 ， 其体验没有客观凭据 ，

来源于个人激情的天性和浪漫 的生活方式 。 然而 ， 奥尔 巴赫又

认为 巴尔扎克是现实主义的
一座高峰 ， 理 由是 ： 巴尔扎克始终

具有历史意识 ， 因而上接所处时代 的精神形式 ，

“

强烈 、 感性

地意识到过去时代的环境风格统一
” ？

， 亦意识到其时代 中
“

任

何生活空 间都具有道德 、 感性氛 围
”？

。 基于这种认识 ， 他凭

借对具体画面的强烈感官性 的着迷 ， 出 色地描绘 了 中等阶层 、

小市 民阶层 以及外省情况 。 但是 ， 巴尔扎克难 以表现精神生活

的高度 。 或许可 以这样理解 ： 巴尔扎克过于放纵主观 ， 其过于

独特的个性致使他不能完全融人那一时代的 民众精神 ， 因此他

无法像 《 马可福音 》 的作者那样在其中见 出崇高精神运动 的萌

芽 。 从上文论述可 以看到 ， 奥尔 巴赫所说圣经的
“

感官性的生

活材料
”＠ 同时拥有主体与客观双重性质 。 因 为在奥尔 巴赫看

①Ｅｒｉｃｈ Ａｕｅｒｂａｃｈ
， 
Ｚ）咖ｅ ： ｃ／細

■

的ｒＷ
，

ｔｒａｎｓ ． Ｒａｌ
ｐ
ｈ Ｍａｎｈｅ ｉｍ

 （
Ｃｈ ｉｃａ

ｇ
ｏ ： Ｔｈｅ

Ｕｎｉｖ ｅｒｓ ｉ ｔｙ 

ｏｆ Ｃｈｉｃ ａｇ
ｏ Ｐ ｒｅｓｓ

， 
１ ９６ １

） ， 
７ ．

② 埃里希 ？ 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
５６ １ 。

③ 同上 ，
５ ６０ 。

④ 同上 ， １ ６ 。

２５９
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来二者不应割裂 ， 良好的主体感受必然能通往客观真理 。

从上文所引 奥尔 巴赫的论述可 以见 出 ， 奥 氏 的喻象思想不

止停 留 在对圣经 的释读之 中 ， 而是将喻象 阐释作为贯穿 、 诠释

自 圣经 以来西方文学发展史 的一条通径 。 《 摹仿论 》 作为一部

西方现实主义文学史 ， 以 文体混用 （ ｔｈ ｅｍ ｉ ｘ ｔｕ ｒｅｏ ｆｓ ｔｙ
ｌ ｅ ｓ ） 为

表征 。

？ 奥 氏认为文体混用肇 自 圣经 ， 中世纪及文艺复兴时期

的严肃写实主义 、 １ ９ 世纪初法 国 现代现实主义是它 的两座高

峰 ， 但两次事件的条件和结果不 同 ， 它们所属两个时期 的现实

观迥然有别 。 为 了说明两次文学运动 的关系 ， 奥 氏使用 了喻象

阐释的方法 。 但 《 摹仿论 》 对喻象阐释的运用又不限于此 ， 正

如海登 ？ 怀特所说 ：

“

奥尔 巴赫利用喻象一 成全模式来提供西

方文学史的历时性情节 。 它提供 了文学史连续阶段 ，
至少是文

学实践共同传统 的连续阶段之间 的调解原则 。

” ？ 整部《摹仿论 》

中 的作家作 品或文学思潮都可 以视作一个个喻象与成全 。 在每

一个喻象 中 ， 作家都充分发表他们面对事件的个性感受 ， 而奥

尔 巴赫借此分析个体精神与时代精神 的交融状况 ， 由是判定它

们 的异同得失 。 奥尔 巴赫在 《 摹仿论 》 中展现出他的历史主义 ，

他对任一作 品 的分析都是具体的 ， 因为他服膺维柯的见解 ：

“

每

一个文明 和每一个时期都可能有完美的审美… …必须被理解为

个体条件变化的产物 ， 必须根据各 自 的发展来判断 。

”？ 但这

①文体混用是对
“

文体分用
”

的反拨 ， 它突破修辞限制 ， 用高等文体描写 日 常生活

与低等阶级 ， 陚予它们悲剧崇高 。 这样 ， 在文学中崇高就获得了普遍性 ， 可 以发生在一切现

实与阶级的精神运动中 。 参见埃里希 ？ 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
６５２

－

６Ｓ３ 。

②Ｗｈ ｉ ｔｅ
， 

Ｆｉｇｕｒａ！ Ｒｅａｌｉｓｍ
，
９ １ ．

③Ｊａｍｅｓ  Ｉ ． Ｐｏｒｔｅｒ
， ｅｄ ＭＴ ｉｍｅ

， 
Ｈｉｓ ｔｏｒｙ， ａｎｄ Ｌ ｉｔｅｒａｔｕｒｅ ： Ｓｅｌｅｃ ｔｅｄ Ｅｓｓａｙｓ ｏｆＥｒｉｃｈ Ａｕｅｒｂａｃｈ

，

ｔｒａｎｓ ．

Ｊａｎｅ ０ ． Ｎｅｗｍａｎ
 （
Ｏｘｆｏｒｄ ： Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉ ｔ

ｙ 

Ｐｒｅｓｓ
， 

２０ １４
） ， 

３６ ．

２６０
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些各个不同 的喻象又汇人历史长河 ， 总体构成 了西方现实主义

文学史的展开 。

应当指 出 ， 即使 《 摹仿论 》 的大多数篇 目 都不涉及圣经释

读 ， 奥尔 巴赫的喻象观依然不脱离圣经而独在 。 这不仅是 因为

喻象概念肇 自 圣经 ， 更 因 为基督教认为人类历史 的展开体现

了上帝的意志 。 萨义德认为但丁之后西方概念 中
“

现世完全是

历史性的
”？

， 与彼世对立 。 奥尔 巴赫却表明 ， 即使在基督教

难 以被全部人类虔信的时期 ， 人类的所思所行依然符合圣经喻

象表现出 的观念 。 因此 ， 《摹仿论 》 的这些部分不仅维护 了圣

经 的真理 ， 还前所未有地发展 了 对圣经 的 阐 释 。 从表面看 ，

《 摹仿论 》 以喻象为框架和方法探讨文学对外部现实的再现问

题 ， 众多个体凭借 自 己对现实 的感受 ， 将个性与时代客观进程

熔于一炉 ， 不仅呈现出 缤纷色彩 ， 还 以复调方式勾勒 出历史 的

主旋律 。 它们通过正反合的交织对话 ， 最终无限地接近历史精

神 的无 限 。 事实上 ， 《 摹仿论 》 中 的许多论述都超 出 了 单纯

的文学范 围 ， 甚至其 《 卢梭 的历史地位 》 （

“

Ｏ ｎＲ ｏ ｕ ｓ ｓ ｅａｕ
’

ｓ

Ｐ ｌ ａｃ ｅｉ ｎＨ ｉ ｓ ｔ ｏ ｒｙ

”

） 、 《 帕斯卡 的政治理论 》 （

“

ＯｎＰａ ｓ ｃ ａ ｌ

’

ｓ

Ｐ ｏ ｌ ｉ ｔ ｉ ｃ ａ ｌＴｈ ｅ ｏ ｒｙ

”

） 等论文都无涉文学研究 。 奥 氏仰慕的维柯

在 《 新科学 》 中提出 ：

“

民政社会的世界确实是 由人类创造 出

来的 ， 所 以它的原则必然会从我们 自 己 的人类心灵各种变化 中

就能找到
”？

， 而文学作品无疑是人类心灵变化的最活跃的舞

①爰德华 萨义德 ： 《五十周年纪念版导论 》 ， 载埃里希 ？ 奥尔 巴赫 ： 《摹仿

论 》 ，
ｘｘｖ ｉ 。

［
Ｅｄｗａｒｄ Ｗ． Ｓａｉｄ

，
“

Ｗｕｓｈｉ ｚｈｏｕｎｉａｎ
 ｊ

ｉｎｉ ａｎ ｂａｎ ｄａｏ ｌｕｎ／

’

 ｉｎ Ｍｏｆａｎｇ 

ｌｕｎ
 （

ｉｎ ｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ  ｔｏ

ｔｈｅ ｆｉｆｔ ｉ ｅｔｈ－ａｎｎ ｉ ｖｅｒｓａｒ
ｙ 

ｅｄｉ ｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｉｍｅｓ ｉｓ
， 
ｂ
ｙ 

Ｅｒｉｃｈ Ａｕｅｒｂａｃｈ
） ， 

ｘｘｖｉ ．

］

② 维柯 ： 《新科学 》 ， 朱光潜译 （ 北京 ： 商务印书馆 ，
１ ９８９ ） ，

１ ５４ 。
［
Ｖ ｉＣ〇

，
Ａｉ＞ｉｔｅ ｉ／ｅ

（
Ｎｅｗ

Ｓｃ ｉｅｎｃｅ
） ， 

ｔｒａｎｓ ． Ｚｈｕ Ｇｕａｎｇｑ ｉａｎ
 （
Ｂｅ ｉ

ｊ
ｉｎｇ

： Ｔｈｅ Ｃｏｍｍｅｒｃ ｉａｌ Ｐｒｅｓｓ
， 

１ ９ ８９
） ， 

１ ５４ ．

］

２６１
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台之一 。 如此 ， 则奥尔 巴赫的喻象思想要考察的不是文学作品 ，

而是这个世界 ， 他希望 由此通 向圣经的真理 。 这一宏大的 目 标

正是基督教喻象观力 图囊括的 ， 但正如前文所述 ， 奥 氏喻象思

想 同基督教喻象观存在一定区别 。 笔者在下文试图论述的是 ，

奥尔 巴赫的圣经阐释依据着一种独特的思想 ， 即 以犹太文化为

根基 ， 统合还原基督教义后形成的犹太一基督教思想 。 奥尔 巴

赫认识到基督教 自 犹太文化中产生 ， 因此两种看似面 目 不 同 的

文化之间存在着化异为和 的可能性 。

二 、 奥尔 巴赫喻象观和犹太 － 基督教思想下的圣经阐释

奥尔 巴赫对基督教喻象论的评价遭到若干质疑 ， 但进一步

看 ， 奥氏 的宗教信仰为他的行为提供了充分的理 由 。 奥尔 巴赫

曾 这样描述 自 己 ：

“

我是个普鲁士人 ， 信仰犹太教 。

”？ 喻象

的 阐释应用之争 ， 实际上反映出犹太教与基督教的教义之别 。

但奥尔 巴赫对喻象的改造并非刻意歪 曲 ， 而是站在犹太文化 的

立场上重新消化基督教喻象论 。 奥尔 巴赫常常使用
“

犹太一基

督教
”

（ Ｊ ｅｗ ｉ ｓ ｈ －Ｃ ｈ ｒ ｉ ｓ ｔ ｉ ａｎ ）
—词强调犹太教与基督教 同 属 犹

太文化的一体性 。

奥尔 巴赫援引 圣经作为依据 ， 认为从早期基督教历史来看 ，

第一批皈依的基督教徒就生活在犹太人中 间 ， 他们也 自 犹太文

化 中诞生 ， 对犹太历史 、 宗教十分熟悉 ，

“

新的犹太基督教徒

在 《 旧约 》 中寻找耶稣的兆象和确证 ， 并将这种 阐释置入传统 ，

２６２

① 爱德华 ． Ｗ． 萨义德 ： 《五十周年纪念版导论 》 ，
ｘｉｉ
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这是很 自 然的
”？

， 多数信徒都相信耶稣是第二个摩西 。 因此

在他看来 ， 《 新约 》 的大部分篇章与 《 旧 约 》
一样都是犹太文

化的产物 。 然而 ， 保罗 由 于犹太基督教徒遭受的攻击责备 ， 感

到
“

这些犹太概念混杂 了对犹太基督教徒观念的公开恶意
”
？

。

基于这一信念 ， 保罗 剥离 了 犹太教思想 ， 将 《 旧 约 》 阐 释为

《 新约 》 的喻象 ， 去除前者作为律法的权威 。 奥尔 巴赫在 《论

喻象 》 第三章 中批评灵义 阐释道 ：

“

和喻象阐释一样 ， 它也改

变 了 《 旧约 》 ，
以色列 的律法和历史在它那儿也失去 了 民族性

和大众性 。

”？ 奥尔 巴赫对灵义阐释和喻象阐释怀有一种共 同

的不满 ， 它们使 《希伯来圣经 》 为 《新约 》 服务 ， 脱离犹太文

化的根基 。 因此他批判 的对象不仅是侧重灵义 阐释的奥利金 ，

还包括 了坚持 《 旧约 》 为 《 新约 》 喻象的德尔 图 良与奥古斯丁

等人 。 可见 ， 奥尔 巴赫希望重新定义圣经的喻象 。

不过 ， 如上章所述 ， 奥 氏对德尔 图 良 以肯定居多 。 他欣赏

后者对圣经喻象之历史真实 的倡导 ， 同样也指 出保罗 的 阐释反

而使 《 旧 约 》

“

获得 了具体的 、 令人激动 的现实
”？

， 因 为基

督教徒对灵义 的领会必须渗透在此世的历史真实 中 。 我们可 以

从 《 摹仿论 》 中看到 ， 奥 氏认为这种对此世真实的重视植根于

犹太文化 。 《 摹仿论 》 第一章提道 ：

“

犹太人对神 的想象不仅

仅是一种原 因 ， 而且更是他们理解和表现方式的标志 。

”？ 也

就是说 ， 犹太文化对神 的虔信遵行落实于此世生活 中理解 、 再

①Ａｕｅｒｂａｃｈ
，

“

Ｓｃｅｎｅｓ  ｆｒｏｍ  ｔｈｅ Ｄｒａｍａ／

’

５０ ．

② Ｉｂｉｄ ．

③ Ｉｂｉｄ
” 
５５ ．

④ Ｉｂ ｉｄ
” 
５ １ ．

⑤ 埃里希 ． 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
８ 。

２６３
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现事物的方式 。 亚伯拉罕献祭故事 中人物 内 心和外部的纷繁复

杂之所 以得到保存 ， 是 因 为
“

犹太教关于人的观念
”？

。 犹太

文化在此基点上与从它产生 的基督教汇合 了 。 不仅如此 ， 与犹

太文化同气连枝的犹太教也认为精神必须在人的 日 常行为 中充

分体现 ， 他们相信 ：

“

我们将倾听上帝的吩咐 ， 我们必遵行 。

”

（ 出 ２４ ： ７ ）
“

在你一切所行的路上 ， 都要承认他 。

”

（ 箴 ３ ： ６ ）

因此在他们看来此世与彼世并无绝对分别 ， 此世的行为体现了

彼世的崇高精神 ， 人们应注重
“

因行为称义
”

。

？ 犹太教与基

督教的相近倾 向使奥 氏见 出 基于犹太文化汇合二教的可能性 ，

因此他 的圣经阐释在基督教思想之外 ， 含有浓厚的犹太教色彩 ，

尤其是犹太教在发展 中 比基督教更完好地保存 了犹太文化 。

当然 ， 基督教圣经阐释中超越 、 深刻 的宗教体验确实使犹

太文化得到进一步发展 。 问题只是在于 ， 应该 以怎样的尺度吸

取基督教 的优长 ， 同时又不背离犹太文化立场 。 答案就隐藏在

基督教圣经的两种福音 中 ， 《 马太福音 》 《 马可福音 》 《路加

福音 》 被称作
“

对观福音
”

（ ｓｙｎ ｏｐ ｔ ｉ ｃｇｏ ｓ ｐ ｅ ｌ ｓ ） ， 保 留 了许多

犹太文化对此世的重视 ； 而 《 约翰福音 》 则受神秘主义和新柏

拉图 主义 的影响 ， 趋 向 于奥尔 巴赫反对的灵义 阐释 。 奥尔 巴赫

的 《论喻象 》 在表达对奥利金等人的不满后 ， 又追根溯源至 《 约

翰福音 》 ， 重点 阐释了
“

我的 国不属这世界
”

（ 约 １ ８ ： ３ ６ ）

—语 ，

认为 ：

“

纯粹的属灵 因素 当然也要进入最终成全的概念中 … …

但它仍是真实的 国 ，
不是非物质的抽象 国度 。 消失 的是此世的

①埃里希 ． 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
２５ 。

② 参见徐新 ： 《论犹太文化 》 （ 广州 ： 世界图书 出版公司 ，
２０ １ ３ ） ，３６ 。

［
Ｘｕ Ｘｉｎ

，

ＬｕｎＹｏｕｔａ ｉ ｗｅｎｈｕａ
 （
Ｏｎ

Ｊｅｗｉ ｓｈ Ｃｕ ｌ ｔｕ ｒｅ
）  （
Ｇｕａｎ

ｇ
ｚｈｏｕ ： Ｗｏｒｌｄ Ｂｏｏｋ  Ｉｎｃｏｒ

ｐ
ｏｒａｔｉｏｎ

， 

２０ １ ３
） ， 
３６ ．

］
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喻象 ， 不是其存在 ， 届 时 肉体也会复活 。

”＠ 奥尔 巴赫承认最

终成全的属灵 因素 ， 但他指 出 即使天 国也不废弃物质和 肉 身的

因素 。 而且即使在最终成全里 ， 此世依然保有真实存在 ， 灵义

阐释对这种真实存在的忽略反映出 它 的缺陷 。 由此 ， 可 以更加

明晰地见 出他反对奥利金式圣经 阐释的 因 由 。

另一方面 ， 奥尔 巴赫 向对观福音表现 出赞 同和体认 。 如 《摹

仿论 》 第二章叙述 《 新约 》 文体混用 的 日 常悲剧崇高 ， 就以 《 马

可福音 》 中彼得三次不认基督前后的心理活动为例 ， 并强调 ：

“

对观福音书作者之间 的差别只是次要的 。

”＠ 奥尔 巴赫指 出 ，

在这一场景的书写 中 ， 彼得身份 、 语言的卑下和 内心深刻 的悲

剧摆动交融在一起 ， 表现 出平 民 内部的精神运动 ， 呈现 出
“

犹

太一 基督教文献的特点
”？

。 奥尔 巴赫的 阐释揭示 出 犹太文化

潜藏在 《 约翰福音 》

“

我 的 国不属这世界
”

之下 的一个命题 ：

基督毕竟降临此世 ， 在最彻底 的世俗 中表现 出最高 的精神 ， 精

神正是在这样具体而普遍的表现 中展示 了它的完满 。 同样 ， 人

类必须从 日 常生活 中获得对精神力量的领会 ， 必须看到 当下如

何成为历史的一部分 ， 从而发现 日 常生活 中深刻 、 严肃的精神

力量 。 这一要求表现到喻象问题中 ， 就是在修辞上采取文体混

用 ， 展现出对 日 常崇高事件的体验 ， 将事件作为文本的喻象 ，

将作者及其时代 的精神运动作为西方现实主义文学史 中 的一个

喻象 。 彼得的故事成为 《 神 曲 》 、 法 国现实小说的喻象 ， 同 时

又敞开其可能性 ， 使每个人的精神运动都有可能作为其成全 ，

①Ａｕｅ ｉｌ ｔａｃｈ
，

“

Ｓｃｅｎｅｓ ｆｒｏｍ  ｔｈｅ Ｄｒａｍａ／

’

５３
—

５４ ．

② 埃里希 ？ 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
５０。

③ 同上 ， ５ １ 。
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因 为
“

我们 自 己也是人… …也具有
‘

恐惧心理和 同理心
’”

。

①

奥尔 巴赫在彼得故事 中强调
“

精神运动
”

时 ， 着重呈现的是耶

稣在世间显现的精神 。 他在世间发起的精神运动能被任意一人

感知 ， 在心 中 出现
“

钟摆的摆幅
”

。 当彼得作好预见耶稣复活

的准备时 ， 他凭借的全然是情感与精神 ， 不涉及灵的作用 。 正

如有学者所说 ：

“

当奥尔 巴赫把耶稣的复活归于彼得时 ， 他把

灵作为耶稣身份 内在 因素 的那方面去掉了 。

… …灵并不是耶稣

自 己身份的 内在 因素 ， 而只是对他人的意义和重要性 。

”＠ 喻

象事件 中 的精神并非与感受各行其道 ， 它本身是情感体验 的一

部分 。 奥尔 巴赫对彼得故事 的分析发挥了对观福音 中 的犹太文

化成分 ， 由此完成 以犹太文化为基础吸收基督教教义 的工程 ，

重新定义喻象 ， 形成他独特的犹太一基督教圣经 阐释方法 。

正如首章所述 ， 在奥尔 巴赫心 目 中 ， 圣经之后 的基督教作

者里最完美地达成 了
“

喻象现实主义
”

的人是但丁 ， 奥氏对 《 神

曲 》 的剖析可 以视作其圣经 阐释的延伸 。 除 《 摹仿论 》 第八章

外 ， 奥 氏还著有 《 尘世诗人但丁 》
一书 ， 认为三界作为遵循物

质 、 伦理原则构成 ， 静止永恒地存在 ， 其 中却充满瞬息万变 的

现实 。 那些具有伦理意义的灵魂
“

有时个性如此强烈 ， 以致… …

超过 了前两个原则 。

”＠ 进人永恒的死者还保 留着从前使尘世

生活变化的本性 ， 在恒定 中反而用心灵证实 了 自 己 的力量 ， 更

纯粹地完成 了本性 ， 甚至天界 中被光芒盖住 了外形表现 的灵魂

① 埃里希 ？ 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
５ ３ 。

（ＤＪｏｈｎ Ｄａｖｉｄ Ｄａｗｓｏｎ
， 
Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｆｉｇｕｒａｌ Ｒｅａｄｉｎｇ 

ａｎｄ  ｔｈｅ 
Ｆａｓｈ ｉｏｎ ｉｎｇ 

ｏｆＩｄｅｎｔｉｔｙ  （
Ｂ ｅｒｋｅ ｌｅ

ｙ ，

ＣＡ ： Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ 

ｏｆ Ｃａｌｉｆｏ ｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ
， 
２００ １

） ， 
１ ０ １ ．

（３）Ａｕｅｒｂａｃｈ
， 
Ｄａｎ ｔｅ

， 
８８ ．
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也
“

关联着他 曾 经 的尘世存在
”？

。 又如 《论喻象 》 中 阐释的

维吉尔 ， 他作为但丁 向 导并不消减他作为罗 马诗人的尘世真实 ，

反而
“

与救赎的永恒计划结合越密 ， 就变得越真实
”？

。 奥尔

巴赫 由此得 出结论 ： 《 神 曲 》

“

实际展示 了尘世生活的 图景
” ？

。

对真实的摹仿其实是对尘世生活感官性体验的摹仿 ， 尘世事件

作为喻象并非虚幻 。 但丁既是基督教信徒 ，
又是文艺复兴的英

杰 ， 与此相应的便是 《 神 曲 》 将现实世界抬到前所未有 的高度 ，

使它拥有基督教那肃穆庄严的体验 ， 却又令
“

尘世命运 的作用

超过永恒境地的作用或者前者让后者服务
”
？

。 在一般人眼 中 ，

但丁 冲击了彼世神圣的地位 ， 但奥尔 巴赫却意识到 《 神 曲 》 突

出 了人类通过尘世感受趋 向真理的可能 ， 因此空前契合 了他的

宗教思想 ， 奥 氏对 《 神 曲 》 的 阐释使他 阐释圣经的方法与观念

更加清晰透彻地表现出来 。 除此之外 ， 奥尔 巴赫还借对 《 神 曲 》

的分析给 出 喻象现实主义的一个核心概念 ：

“

它 （ 摹仿 ） 的历

史性 、 可变和发展似乎应该属于它最根本的标志
” ⑤

。 《 神 曲 》

中本性的形成 ， 恰恰来 自 人物在世间面对变幻事物时心 中 涌起

的急流 。 古代基督教世俗与超越的恒定二维 图式被丰富为三维

立体 ， 从这一点来看 ， 司汤达与 巴尔扎克的现实主义小说 ， 乃

至伍尔夫等人的现代小说 ， 都是对但丁 《 神 曲 》 喻象的成全 。

不论是前者对政治 、 经济 、 文化的精准剖析 ， 还是后者间断错

综 的意识流 ， 都表现出对复杂多变的现实 的领会 ， 并将这种领

（
Ｔ

）Ａｕｅｒｂａｃｈ
， 

Ｄａｎ ｔｅ
， 

１ ２ １ ．

②Ａｕｅｒｂａｃｈ
，

“

Ｓｃｅｎｅｓ ｆｒｏｍ  ｔｈｅ Ｄｒａｍａ／

’

７ １ ．

③Ａｕｅｒｂａｃｋ 
ｊＤａｎ ｆｅ

， 
１ ３３ ．

④ 埃里希 ？ 奥尔 巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
２３５ 。

⑤ 同上 ，
２２４ 。
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会看作精神历史 的一部分 。

综上 ， 奥尔 巴赫的喻象论是犹太教与基督教基于犹太文化

的共同表达 。 经过奥 氏对圣经 的辨析 阐释 ， 犹太教 、 基督教在

喻象论 中逐渐化异为和 ， 进一步相互交流 、 相辅相成 。 奥尔 巴

赫注重喻象事件展露 出 的 日 常崇高 ， 并将这种崇高赋予尘世的

动态 ， 真正让此世与彼世联为
一体 ， 完成 了 自 己 的喻象史观 。

值得注意 的是 ， 奥尔 巴赫完成犹太一基督教喻象思想 ， 是以黑

格尔历史哲学为悟人契机 的 。 在后者影响下 ， 奥 氏喻象论不仅

抉 出 此世事件的深刻意义 ， 还尝试将之放入历史的宏观视野 中

考虑 。

三
、 存在主义 与黑格尔历史哲学的 内部紧张

如上章所论 ， 奥尔 巴赫认为犹太教 、 基督教可 以在犹太文

化 的基础上交融 ， 他 由 此建立 了独特的方法来 阐释圣经喻象 。

犹太文化重视此世 ， 以致喻象阐释应从 日 常事物的变幻纷纭里

领会悲剧崇高 。 从另一方面看 ， 尘世的变幻隐含 了一重命题 ，

人必须从当下 的冲突情境 中领会时代现实并作 出抉择 。 这种瞬

间决断展示 出人对时代精神 的把握 ， 因此又符合世界精神 自 我

实现的大趋 向 ， 从而进人历史 。 从奥尔 巴赫的喻象体系 中 ， 可

以看到他对黑格尔学说的熟稔 。 当喻象事件中个人精神与时代

精神一致时 ， 它就契合 了黑格尔 的历史哲学 ， 回返到精神用 以

展现 自 身的世界历史 中 。

奥尔 巴赫 以这样的方式构建了他的喻象史学 。 但是 ， 韦勒

克对奥尔 巴赫的现实主义文学史观提出 质疑 。 在他看来 ， 奥尔

２６８
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巴赫的现实主义要求反映悲剧 的深度和历史的具体 ， 其本质是

存在主义 ， 但
“

存在根据定义来看是非历史性的
”？

。 确实 ，

自 克尔凯郭尔开始 ， 存在主义便立足个体化立场对黑格尔提 出

批评 ， 认为黑格尔将历史看作世界精神完成 自 我 的过程 ， 既抹

杀 了个体的意义 ， 也将其束缚在必然性 中不得 自 由 。 黑格尔在

拿破仑于耶拿击溃普鲁士军 队后 ， 反而称赞他 ：

“

我见到 皇

帝——这位世界精神
——骑着马 出来在全城巡察 。

” ② 在黑格

尔眼 中 ， 唯有世界精神是实在 的 ， 拿破仑等少数英雄作为其代

表具备一定价值 ， 常人则无足轻重 。 但在奥尔 巴赫看来 ， 人对

整个尘世现实历史 的领会必定源于对个体现实的觉察 。 他就是

在这一点上批判 了 以福楼拜为首 的通常被归 为现实主义者的作

家 ， 认为他们使
“

角 色们 因 为找不到 自 己 的现实而无法找到他

们 的共同现实
”？

。 不止文学如此 ， 奥尔 巴赫的圣经阐释也面

临严峻的考验 ： 上帝摄理下 的世界历史真能容许存在主义的个

人当下感悟抉择 ， 并将其看作历史的主体吗 ？

事实上 ， 在奧氏对这两种哲学的批判分析中 已 经展露 出化

解紧张的努力 。 黑格尔历史哲学固有欠缺 ， 但若将存在主义等

同为绝对主观 自 由 ， 那也是不足为训 的 。 《 摹仿论 》 第十七章

提 出 ：

“

评价各个时代及其社会不能按 自 己崇 尚 的历史模式 ，

而是应该按照它们各 自 的前提条件 。

”？ 奥尔 巴赫认识到纯粹

①雷纳 ■ 韦勒克 ： 《近代文学批评史 》 ， 第七卷 ，
２ １ ７ 。

② 苗力 田译编 ： 《黑格尔通信百封 》 （ 上海 ： 上海人民出版社 ，
１ ９８ １ ） ，２０４ 。
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主观的感受与抉择有其局 限 ，
必须化主观为主体 ， 认识到时代

的客观精神并与之契合 。 这一点本文首章 已讨论过 。 如此 ， 存

在主义在一定程度上客观化 ， 但主体的价值与 自 由 又得 以保 留 。

在圣经中 ， 上帝在摄理之余也 曾考验过约伯等人 ， 这似乎也强

调 了主体感悟与行为 的重要性 ， 表明它并不与客观相悖 ， 这无

疑也支持了奥 氏对圣经喻象的 阐释 。 奥 氏认为个体存在的思想

感受及行动受到历史精神大势的影响 ，
又可 以表征并汇人后者 ，

这一观点在他早期的 《 普鲁斯特与似水年华之书 》 （

“

Ｍ ａ ｒｃ ｅ ｌ

Ｐｒｏｕ ｓ ｔａｎ ｄｔ ｈ ｅＮ ｏ ｖ ｅ ｌｏｆＬ ｏ ｓ ｔＴ ｉｍ ｅ

”

） 中 已有体现 。 《追忆似

水年华 》 中 的各种感受都
“

从它们所处社会 中人们 的生活里涌

出来 ， 这些表现他们说话的方式 、 姿势和动作 的瞬间似乎是偶

然的 ， 但事实上却表 明 了他们是谁 ， 他们事实上是怎样的
”
？

。

奥尔 巴赫又在 《摹仿论 》 第二十章谈到伍尔夫 《 到灯塔去 》 等

现代主义小说 ， 它们任意抓住生活瞬间与 当事人 内心活动 ， 却

总能展现
“

这个事件的范 围及其与其他事件的联系
”？

， 使看

似孤立特殊的事件
“

涉及人类基本的和共性 的东西
”？

， 获得

普遍现实深度 。 这种共性显示 出 看似纷纭的人 、 事都不能脱开

时代精神 的塑造 ， 纷纭与复杂不仅没有削弱反而还汇人且丰富

了读者对时代精神 的认知 。 不仅小说中人物是如此 ， 作为作者

的伍尔夫也处于时代精神 的影响 中 。 奥尔 巴赫指 出一战前后人

类视野的开 阔 、 知识思想与生活方式的飞速发展反而导致他们

无法看到变化的全貌 ， 个性感受 的碎片化从中产生 。 但伍尔夫

从 自 己个性 中认识到 了 时代 的这一特征并深挖 了下去 。 在她的

２７０
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笔下 ，
人们欣慰地看到碎片化的表象之下反而深藏着更多 的共

同点 。 人们可 以共 同分享主体感受 、 思维 ， 最终在时代精神 的

大势 中相遇 ０ 因此现代主义反而空前地印证并丰富 了奥 氏 的圣

经喻象阐释 ， 人在与基督教 、 与他人疏离 ， 失去以往 的依傍后 ，

更加显著地呈现 出虔信与行动 的能力 ， 从而趋近圣经记载的真

理 。

这意味着 ， 以圣经为源头 ， 直到今 日 的现实主义文学都表

明人在必然 中依 旧 可 以保有 自 由 。 他可 以意识到时代精神对 自

身 的塑造 、 驱使 ， 并且能够积极地作 出行动 以应和它 。 正 因 为

其个性 由历史精神影响 ， 所 以 当他充分认识 自 己 ， 在行动上像

儒家所说的那样
“

尽 己之性
”

时 ， 他 已经汇人了历史精神 。 这

种汇人也起到积极 的作用 ， 它 同 时揭示 了 历史精神 的某一部

分 ， 丰富 了我们对后者 的认识 。 伍尔夫小说表现 出
“

全新的和

非 同寻常的东西
”

？
， 她 的发现全系于 自 己积极 的认知与书写 。

就是在这一点上 ， 奥尔 巴赫批判地接受并汇合了黑格尔历史哲

学与存在主义 。 黑格尔认为人
“

满足 了他们 自 己 的利益 ， 但是

还有潜伏在这些行动 中 的某些东西 ，
虽然它们没有呈现在他们

的 意识 中 ， 而且也并不包括在他们 的企 图 中 ， 却也一起完成

了
”？

。 这里 的
“

某些东西
”

就是世界精神 ， 人只是在无意 中

被其利用 的工具 。 而奥尔 巴赫的存在主义恰恰表现在 ， 当某个

特殊事件猝然发生时 ， 他肯定人能够从中意识到 时代精神与 自

身命运汇合 ， 并 自 觉地选择行动来充分完成 自 己 ， 同时丰富 了

①埃里希 ？ 奥尔巴赫 ： 《摹仿论 》 ，
６５０ 。

② 黑格尔 ： 《历史哲学 》 ，
王造时译 （ 上海 ： 上海书店出版社 ，

１ ９９９ ） ，
２８ 。

［
Ｈｅ

ｇ
ｅ ｌ

，

Ｌ ｉｓｈ ｉ ｚｈｅｘｕｅ
 （
Ｔｈｅ Ｐｈｉｌｏｓｏｐ

ｈ
ｙ 
ｏｆ Ｈ ｉ ｓ ｔｏ ｒ

ｙ ） ， 
ｔｒａｎｓ ． Ｗａｎ

ｇ 

Ｚａｏｓｈｉ
 （
Ｓｈａｎｇｈａｉ

： Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｂｏｏｋｓ ｔｏｒｅ Ｐｕｂｌｉｓｈ ｉｎｇ

Ｈｏｕｓｅ
，  １９９９ ） ， 

２８ ．

］
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历史精神 的表现 。 奥尔 巴赫观点 的另 外一面是 ， 如果人没有认

识到 自 己 在时代精神 中所处 的地位 ， 亦未积极作 出行动 ， 那么

历史精神就将在他身上晦而不显 ， 他也无法尽其个性 ， 达成 自

己应有 的意义 。 例如 《 摹仿论 》 第十七章严厉责备歌德 ， 认为

他 的贵族情结导致其反对法 国革命 ， 以致不能从 内部力量捕捉

历史发展 ， 错失振兴德 国 的机会 。 因此 ， 历史客观限定下的存

在主义仍然极为重要 ， 个人的完成 、 历史精神 的彰显都依赖于

此人对历史发展的认知与抉择行动 。 这一观念在圣经 中 已经 出

现 ， 如果说圣经记载的上帝考验人类凸显了虔信在行动 中 的重

要 ， 那么圣经的字面 ＿ 文法特征则表明 ： 通过感性领会灵义既

是人的局限 ， 也是人的特质 。 人不能领会全部真理 ， 但当他充

分体会并努力达成降临于 自 身 的那部分真理时 ， 这种饱含个体

色彩 的领悟与行动便在时代与历史 中得到最终成全 。

如此 ， 奥尔 巴赫化解 了 自 己圣经喻象阐释中黑格尔历史哲

学与存在主义 的紧张 ， 使个性认知抉择与历史精神客观演进相

互交融 。 在圣经 中 ， 虔信不是一种单纯的意念 ， 而是兼有认知 、

抉择的行动 内 涵 。 奥尔 巴赫在 《 尘世诗人但丁 》 第一章指 出 ：

“

耶稣发起了一个运动 ， 其本身不能保持纯粹的精神性质 。

”

？

耶稣必须道成 肉 身降临此世 ， 深人到人类的 日 常生活 中 ， 他发

起 的运动也必须 由 人类参与 。 因此人类面对 的 不是抽象的意

义 ， 而是身边具体鲜活 的事件 ， 他们面对耶稣的运动拥有 自 主

性 ， 其认知 、 抉择 的时刻就是存在主义看重 的紧要关头 。 而且

圣经 中
“

基督 的故事不仅揭示 了个人生活 的强烈 ，
还揭示 了它

２７２

（
Ｔ

）Ａｕｅｒｂａｃｈ
， 

Ｄａｎ ｔｅ
， 
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的多样及其形式的丰富
”？

。 正 因 为上帝意志是普遍必然 的 ，

所以任何人都不能置身其外 。 但每个人又有 自 己 独特的个性与

感受 ， 他们 以属于 自 己 的方式来认知这一活动并作 出抉择 ， 在

必然 中呈现出 多姿多彩的殊相 ， 最后却总能通过个性的完成抵

达 同一种历史精神 ， 于是又为上帝增添了荣光 。 上帝意志 的必

然并不像一般认为的那样削弱个人存在的价值 ， 反而为后者完

成 自 我个性提供 了助缘 ， 因为它是 自 我探索路途 中 的指南针 ，

使主体感受认知走在正确 的客观道路上 ， 避免泛滥无归 。 在奥

尔 巴赫心 中 ， 圣经喻象表明 了上帝意志必须与个体存在相互成

就 ，
二者缺一不可 。 这也是他批判灵义释经 的原 因之一 ， 他认

为灵义 阐释对主体感受的忽略导致人们对具体现实 的认知能力

萎缩 ， 因为
“

唯灵论 已经成为一种陈腐的理性主义 ， 表现在相

信上帝会帮助真正的信徒战胜异教和异教徒 。 僵化的教条主义

者或是缺乏对文化的提炼 ， 或是面对命运无法生 出 神秘的感受 ，

他们无力解释事件并将其编织成一个活生生 的整体
”？

， 灵义

阐释对圣经字面意义的遮蔽最终必然导致丧失个人的感受认知

能力 ， 仅能寄希望于上天的护佑 ， 这种局面到但丁那里才被重

新打破 。

综上 ， 奥尔 巴赫强调 了主体与客观的并行不悖 ， 由此既限

制又调和 了他喻象思想 中 的黑格尔历史哲学与存在主义成分 ，

并将之 回溯到作为源头的圣经 中 。 在此基础上 ， 他秉承犹太 一

基督教观念阐释并发挥圣经的喻象观念 ， 指 出在上帝的计划下 ，

人依然需要从此世的具体真实 中感受 、 领会历史精神 的趋 向 ，

（
Ｔ

）Ａｕｅｉｉ ）ａｃ ｈ
， 
Ｄａｎ ｔｅ

， 
１ ４ ．

② Ｉｂｉｄ
” 

１ ８ ．
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并积极做出 相应行动 。 这样一来 ， 奥 氏对黑格尔 、 存在主义 的

思考便汇人到对犹太文化重视此世积极行为 的传统 中 ， 进一步

完善 了他的圣经喻象阐释 。

结 论

奥尔 巴赫立足圣经文本辨析基督教教父的喻象思想 ， 强调

了此世历史的真实具体 ，
以及主体客观化的感受领会 ， 由 此构

建 出 自 己充满辩证色彩的喻象体系 。 他将犹太教与基督教置于

犹太文化对现世感受的侧重 中 ， 建立犹太一基督教喻象作为联

结 《 旧约 》 和 《新约 》 的努力 ， 借此将圣经整体阐释为犹太文

化的产物 ；
又将黑格尔历史哲学与存在主义熔于一炉 ， 提 出个

体存在处于历史精神 的客观必然之下依然可 以保有 自 由 ， 人在

日 常生活 中 的领悟 、 抉择不仅完成 了个性与个人意义 ， 也更加

丰富地展现了 时代精神 。 在此基础上 ， 奥尔 巴赫将圣经喻象观

念 阐释为个人从生活事件 中领会个体与时代精神关系 ， 并积极

完成 自 我 、 丰富历史精神 的活动 ， 而置于历史长河 中 。 由 于每

一历史时代都有其独特性 ， 所以不 同时代 中 的此类事件面 目不

一

， 但这种共性使它们呈现出 喻象 一成全的关系 。 奥氏思想庞

大复杂 ， 而他的表述又较为独特乃至朦胧 ， 因此从表面上看其

喻象思想存在多重 内在紧张 。 事实上 ， 它们早 已在奥尔 巴赫消

化前人 ， 构建 自 己思想体系时得到 了化解 。
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