
《 帖撒罗尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 的人学意涵

及解释之争 ？
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内 容提要 ： 关于 《 帖撒罗尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 能否被视为使徒保罗

主张灵 、 魂 、 体三分的人学观念的
“

最强证据 基督教解经学始

终存有争议。 我们认为 ， 无论将保罗的人学观念简单归结为灵 、 魂 、

体的
“

三分
”

还是灵魂与身体的
“

二分
”

， 都难以完整呈现它在这

节经文的丰富意涵 ， 而且难以与保罗书信中其他
一些经文的人学意

涵相兼容 。 因此 ， 不应孤立看待关于这节经文的人学意涵之争 ， 而

应结合保罗书信中其他相关经文的人学意涵 ， 来剖析上述争论的分

歧焦点 ， 并由此探讨争论背后的两种人学观念产生的解经学根源 。

从这种视角看 ， 对保罗人学观念的三元论解释同样能建立在二元论

的基础上 。
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虽然基督教人学思想 的主流是从灵魂与身体的二元论来探

讨人 的本性 、 堕落和拯救 ， 但始终有相 当一部分神学家和哲

学家不满足于此 。 他们 主张将人 的灵魂进一步分为较高 的灵

（ ｓｐ
ｉ ｒ ｉ ｔ ） 和较低的魂 （ ｓ ｏ ｕ ｌ ） ， 并从这种灵 、 魂 、 体三兀论的

立场来探讨人的 内在
“

属灵生命
”

之奥秘及其培育方法 。 这种

被称为
“

三兀人论
”

（ ｔｈ ｅｔ ｒ ｉ ｐ ａ ｒ ｔ ｉ ｔ ｅｎ ａ ｔｕ ｒｅｏ ｆｈ ｕｍ ａｎ） 的观念

在其形成发展 的最初阶段 ，
虽 曾受到柏拉图主义等其他一些非

基督教的希腊罗 马哲学的影响 ， 但其各个时期 的主要代表均为

基督教 内部的解经家和神哲学家 ， 而且他们大都将圣经的相关

经文词汇作为其观点 的首要来源和根本依据 。 同时 ， 在历代基

督教思想家 围绕这一理论的争论中 ， 其主要支持者与反对者均

未公开质疑圣经本身 的权威 ， 而他们之间 的分歧更多地表现为

双方对这一理论所依据的相关经文词汇 的字面意义或属灵寓意

的解释之争 。

在支持三元人论 的基督教思想家最常 引 述和最为倚重 的

几处 经 文 中 ， 以 《 帖 撒 罗 尼 迦 前 书 》 ５ ： ２ ３ 和 《 希 伯 来 书 》

４ ： １ ２ 两处经文最受关注 。 因 为在他们看来 ， 这两处经文似乎

最 明 确地提到 了人的灵 、 魂 、 体之间特别是其 中 的魂与灵之

间 的分别 ， 故而可 以视为三元人论 的
“

最强证据
”

（ ｓ ｔ ｒｏ ｎ ｇ
ｅ ｓ ｔ

ｓ ｕｐｐ ｏ ｒ ｔ） ， 而其他所有相关经文只是相对而言 的
“

较弱证据
”
？

（ ｗ ｅ ａｋ ｅ ｒｓ ｕｐｐ ｏ ｒ ｔ ） 。 但 由 于 《 希伯来书 》 的作者问题在早期

基督教 内部 曾 有较大争议 ， 所 以在早期基督教三元人论 的代表
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作 中 ， 甚少提及 《 希伯来书 》 ４ ： １ ２ 的相关论述 。 相应地 ， 《 帖

撒罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 成为基督教解经学探讨三元人论 的经文

依据问题及其引 发争议的原 因 的关键所在 。

一

、 被视为三元人论
“

最强证据
”

的原因

如果一位解经家想从圣经文本 中 寻找三元人论 的直接依

据 ， 则其首先想到 的很可能是使徒保罗在公元 ５０ 年左右撰写

的 《 帖撒罗尼迦前书 》 。 帖撒罗尼迦是保罗在马其顿旅行布道

期 间到访过的一个商业城市 。 后来保罗从其同工提摩太处得知 ，

该城的基督徒在他离开后 ， 虽遭受到各种患难和诱惑仍坚持信

仰 ， 便写下这封书信 ，
以试图进一步坚定后者对耶稣基督必将

再临 的信心 。 他在这封信 的 ５ ： ２ ３ 写道 ：

“

愿 赐平安 的神亲 自

使你们全然成圣 。 又愿你们 的灵与魂与身子得蒙保守 ， 在我们

主耶稣基督降临 的时候 ， 完全无可指摘 。

”＠ 这节经文表明 ，

如果一个人想在耶稣基督再次降临时得到拯救 ， 就需要凭借信

心去战胜各种患难和诱惑 ， 以使 自 己 在心灵和身体的各方面都

远离罪恶并保持完全圣洁 。 因此 ， 后世历代神学家和解经家常

常援引这节经文 ， 来勉励人们把对
“

属灵生命
”

的追求贯穿于

自 己 的各个方面 ，
以求最终达到整个人的

“

全然成圣
”

。

而这节经文之所 以会格外受到众多主张三元人论的解经家

的青睐 ， 并被他们视为使徒保罗 主张灵 、 魂 、 体三分人学思想

的所谓
“

最强证据
”

，
主要是因为保罗在此处经文 中 ，

不仅分

２３２

① 本文所引用的圣经译文 ， 若无特殊说明 ， 均出 自 中文 《圣经和合译本 》 。
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别 使 用了
“

灵 

”

或Ｊｔｖ ｓｆｉ ｐａ） 、

“

魂

”

（ ／
ｗｙｃ ／ｒ ｅ或

＇ＲＣＴ ） 、

“

身子
”

（ ｓ ｏｗａ 或 ｏ＆ ｎａ ） 三个名 词来表述上帝对

那些 已
“

全然成圣
”

者的保守看顾 ， 而且还用连接词
“

与
”

（

将上述三个名词分隔开来 。 例如早期基督教三元人论的首要代

表一２－ ３ 世纪之交 的希腊教父奥利金 （ ＯＨ ｇｅ ｎ ） ， 就 曾全文

引 述这节经文 ， 来反驳那些将人的
“

灵
”

与
“

魂
”

看作 同一部

分的神学家 ， 并据此断言
“

圣经非常清楚地区分了灵与魂
” ①

。

４ 世纪的希腊教父尼撒 的格里高利 （ Ｇ ｒｅ ｇ
ｏ ｒｙｏｆＮｙ ｓ ｓ ａ ） 也 曾解

释说 ， 这节经文是
“

用
‘

身子
’

一词表示人的营养部分 ， 用
‘

魂
’

一词表示人的感知觉部分 ， 再用
４

灵
’

表示人的理智部分
”？

。

这些早期基督教三元人论的代表对《 帖撒罗尼迦前书 》５ ： ２ ３

的上述解释 ， 在一定程度上反映 了柏拉 图人学思想对基督教的

影响 。 柏拉 图本人虽未明确将人分为灵 、 魂 、 身体三部分来讨

论 ， 但他 曾将灵魂分为较高的
“

理智
”

部分和较低 的
“

欲望
”

和
“

激情
”

部分 ， 并认为
“

理智
”

是灵魂 中 唯一能与
“

始终同

一的 、 非被造的 、 不可毁灭 的
”

神圣心灵 （ 努斯 ）相通 的部分 。

？

受其影响 ， 早期基督教三元人论的代表也常常将 《 帖撒罗 尼迦

前书 》 ５ ： ２ ３ 中 的
“

灵
”

解释为人 的理智 性 ， 并 由 此将柏拉 图
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： Ｃｈｉｎａ Ｓｏｃ ｉａｌ Ｓｃ ｉｅｎｃｅｓ Ｐｒｅｓｓ
， 
２００４

） ， 
１ ９ ．

］

③ 柏拉图 ： 《柏拉图全集 》 ， 第三卷 ，
王晓朝译 （ 北京 ： 人民出版社 ，

２００ １ ） ，
３０３ ｃ

［
Ｐｌａｔｏ

，

Ｂｏｌａｔｕ
ｑｕａｎｊｉ

 （
Ｐｌａ ｔｏ Ｃ ｏｍ

ｐｌ ｅ ｔ ｅ Ｗｏｒｋｓ
） ，  ｔｒａ ｉ ｌｓ ． Ｗａｎ

ｇ 
Ｘ ｉ ａｏｃｈａｏ

 （
Ｂｅｉ

ｊ
ｉｎｇ

： Ｐｅｏｐｌｅ
＊

ｓ Ｐｕｂ ｌ ｉｓｈ ｉｎ
ｇ
Ｈｏｕｓｅ

，

２００ １
） ， 

３ ： ３０３ ．

］

２３３
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所说的灵魂进一步拆分为
“

灵
”

和
“

魂
”

两部分 ， 认为柏拉图

提到 的那些相对较低的灵魂功能既不属于作为高级
“

理智部分
”

的
“

灵
”

， 亦不属于作为低级
“

营养部分
”

的身体 ， 而属于介

乎两者之间 的
“

感知觉部分
”

的
“

魂
”

。

由 于上述解释带有一定 的柏拉图主义色彩 ， 所 以 常被基督

教内部的反对者视为一种受到异教哲学误导的错误解释 。 尤其

是在 ３ ８ １ 年至 ５ ５ ３ 年 的两次君 士坦丁堡会议期 间 ， 随着三元

人论的主要代表奥利金等 因受教 内 神学争论的牵连而遭谴责 ，

这种解释一度遭到大多数神学家的抛弃而陷入沉寂 。 直到宗教

改革后 ， 它才随着 中世纪经院哲学的解体而再次受到部分新教

神学家 的青睐 。 如宗教改革晚期 的摩拉维亚兄弟会主教夸美

纽斯 （ Ｊ ｏ ｈ ａｎｎＡ ＿Ｃ ｏｍ ｅ ｎ ｉ ｕ ｓ ） 曾借用三元人论来论证其
“

泛智

论
”

思想 （ 主张无分宗教 、 种族 、 性别和贫富贵贱的一切人都

具有某种接受教育 的基本智 能 ） ， 认为这节经文表 明 了
“

人

是 由 身体 、 灵 和魂三种东西构成的
”？

。 不过 ， 随着宗教改革

时期确立 的
“

唯尊圣经
”

（ Ｓ ｏ ｌ ａ Ｓ ｃ ｒ ｉｐ ｔｕ ｒａ ） 日 益成为新教神

学 的主导性原则 ， 大多数赞 同三元人论的新教神学家很少像早

期基督教三元人论 的代表一样借用柏拉 图主义 的术语来解释
“

灵
”“

魂
”“

身子
”

等在 《 帖撒罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 的意义

和关联 ， 反而常 因刻意 回避 自 身观点与柏拉 图人学思想的关联 ，

而表现出某种
“

柏拉图主义恐惧症
”＠

。

在 １ ８
－

１ ９ 世纪 ，

一些新教神学家 曾试图依据这节经文来

论证其灵 、 魂 、 体三分的
“

圣 经心理学
”

。 如德里奇 （ Ｆ ｒａｎ ｚ

（ＤＪｏｈｎ Ａｍｏｓ Ｃｏｍｅｎｉｕｓ
， 
Ｎａ ｔｕｒａｌｌ Ｐｈ ｉｌｏｓｏｐｈ ｉｅ Ｒｅｆｏｒｍｅｄ ｂｙ 

Ｄ ｉｖｉｎｅ Ｌ ｉｇｈｔ
 （
Ｌｏｎｄｏｎ ：Ｒｏｂｅ ｒｔ

ａｎｄ Ｗ ｉ ｌ ｌ ｉ ａｍ Ｌｅ
ｙ
ｂｏｕｍ ｆｏｒ Ｔｈｏｍａｓ Ｐ ｉｅｒｒｅ

ｐ
ｏｎ ｔ

， 
１ ６５ １

） ， 

２ １ １ ．

（
２

）Ｈｅｎｒｉ ｄｅ Ｌｕｂａｃ
， 
Ｔｈｅｏ ｌｏｇｙ 

ｉｎ Ｈｉｓ ｔｏｒｙ  （
Ｓａｎ Ｆｒａｎｃ ｉｓｃｏ ：  Ｉｇ

ｎａ ｔ ｉｕ ｓ
， 

１ ９９６
） ， １ ２０ ．

２３４



《 帖撒 罗 尼迦前 书 》 ５ ： ２ ３ 的人学意 涵及解释之争

Ｄ ｅ ｌ ｉ ｔ ｚ ｓ ｃ ｈ） 的 《 圣 经 心 理 学 体 系 》 （ Ｊ 办ｓ ｆｅ ／Ｍ〇／ 
５ ｉ

＿

６＂ｃａ ／

—方面将奥利金等古代教父 的相关解释斥 为 以

柏拉 图对灵魂高级部分与低级部分加 以分割为基础 的
“

错误三

元论
” ①

，

一方面又试图通过对 《 帖撒罗尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 等相

关经文的重新解释 ， 而针锋相对地提 出一种将人的魂视为联系

人的灵与身体之 中介 的
“

圣经三元论
”

， 并宣称
“

使徒在此

处非常醒 目 地将人的状态分为灵 、 魂 、 体 。 不仅如此 ， 他还进

一步认为 ， 这三大元素 中 的每一个都在 自 身 内 部有多个不 同

层面和部分 ， 因 为他在表述其 中 每个元素 时都用 了
‘

整个
’

（ ＳＸ６ｋＸ ｔ
ｉ ｐ 〇 ｉ） ）

—词 。 对此 ， 任何一个不带偏见 的人都必定会

承认
” ②

。 赫德 （ Ｊ ｏｈｎＢ ．Ｈ ｅ ａ ｒｄ ） 的 《 人的三分本质 》 （ ７７ｊ ｅ

ｉＶａ ｆａ ｒｅｏ／ Ｍｏｗ）

—书也将 《 帖撒罗尼迦前书 》 ５ ： ２ ３

视为保罗 主张灵 、 魂 、 体三分的
“

最 明显证据
”

， 并解释说 ：

“

它

首先告诉我们 ， 在人里面有三部分而非只有两部分 ， 从而彻底

消 除 了有关圣经主张二元人观还是三元人观的争论 。

”？ 阿

福德 （ Ｈ ｅ ｎ ｒ
ｙＡ ｌ ｆｏ ｒｄ） 在其 《 希腊文新约 注 释 》 （ Ｇｒｅｄ

？

．

奶７ＡａＣＷ ／ ｆｃａ ／ｂ
ｉＪ ｅｖｈ ｅ ｃ／中 称 ， 这节经文

表明 ， 保罗在其心 目 中并未将人的灵与人 的魂混为一谈 ， 而是

将它们视为两个有着不 同等级和独特功能 的部分 。

？ 埃利考

特 （ Ｃ ｈａｒ ｌ ｅ ｓＪ ．Ｅ ｌ ｌ ｉ ｃ ｏ ｔ ｔ） 在其代表作 《 受造物 的命运 》 （
以如吵

①Ｆ ｒａｎｚＤｅ ｌ ｉ ｔｚｓｃｈ
，

ｊＳ
ｊ
ｐｊ ／ｅｍＰｇｃｆｔｏｔｏｇｙ  （

Ｇｒａｎｄ Ｒａ
ｐ ｉｄｓ ：Ｂａｋｅｒ Ｂｏｏｋ

， １ ９７７
） ，

１ １ ２
－

１ １ ４ ．

②Ｉｂ ｉｄ ”
１ １ ０ ．

（３ ）Ｊｏｈｎ Ｂ ． Ｈｅａｒｄ
， 
Ｔｆｗ Ｔｒｉｐａｒｔ ｉｔｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆＭａｎ  （

Ｅｄ ｉｎｂｕｒ
ｇ
ｈ ： Ｔ＆Ｔ Ｃｌａｒｋ

， 
１ ８７ １

） ， 
７３

－

７４ ．

（
４

）Ｈｅｎｒ
ｙ 
Ａｌｆｏ ｒｄ

， 
Ｎｅｗ Ｔｅｓ ｔａｍｅｎ ｔｆｏｒ Ｅｎｇｌ ｉｓｈ Ｒｅａｄｅｒｓ

 （
Ｇｒａｎｄ Ｒａｐ ｉｄｓ ： Ｂａｒｋｅｒ Ｈｏｕｓｅ

， １ ９８３
） ，

１ ３ ３ ５ ．

２３５
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〇／ 认 ｅＣｒｅａ ｆｗ ｒｅ ：Ｏ从 ｅ ｒ １ ８ ６ ２ ） 中提出 ， 使徒保

罗在该节经文 中所真正祈求的 ， 是上帝对人
“

灵 、 魂 、 体三部

分的单独保守 以及整体性的成全
”？

。

２ ０ 世纪之后 ， 这节经文依然备受三元人论支持者的重视 。

不过 ， 他们重视该经文 的 目 的 已 不仅仅是寻求 三元人论的经

文依据 ， 而往往是借此激发教会 内部 的灵性觉醒和宗教奋兴

热情 。 如英 国普利 茅斯弟兄会 的 彭 伯 （ Ｇ ｅ ｏ ｒ
ｇ
ｅＨ ．Ｐ ｅｍｂｅ ｒ ）

在解 释这节 经文 的 人学 意 涵 时称 ：

“

我 们 可 以 把体称为 感

性 意 识 （ ｓ ｅ ｎ ｓ ｅ
－

ｃ ｏ ｎ ｓ ｃ ｉ ｏｕ ｓ ｎ ｅ ｓ ｓ ） ， 把 魂 称 为 自 我 意识 （ ｓ ｅ ｌ ｆ
－

ｃ ｏ ｎ ｓ ｃ ｉ ｏｕ ｓ ｎｅ ｓ ｓ ），把灵称为上帝意识（Ｇ ｏｄ －

ｃ ｏｎ ｓ ｃ ｉ ｏｕ ｓ ｎｅ ｓ ｓ）〇

因为体给 了我们五个感官的功用 ； 魂包含着可 以在现世存在状

态 中帮助我们 的理智 ， 以及从感觉 中产生的情感 ； 唯独灵才是

我们里面最高贵的部分 ， 它直接来 自 上帝 ， 而且只有通过它 ，

我们才能认识和敬拜上帝 。

”
？ 此外 ， 当代新教

“

内里生命派
”

神学 的先驱慕安德烈 （ Ａ ｎ ｄ ｒｅｗＭｕ ｒ ｒａｙ ） 的 《 至圣所 ： 希伯来

书 讲 义 》 ｛
Ｔｈ ｅＨｏ ｌ ｉｅｓ ｔｏｆ 

Ａ ｌ ｌ ：Ａ ｎＥｘｐ ｏｓ ｉ ｔ ｉｏ ｎｏｆ
ｔｈ ｅＥｐ ｉｓ ｔ ｌｅ

、 宾路易师母 （ Ｊｅ ｓ ｓ ｅ
－Ｐ ｅｎ ｎＬｅｗ ｉ ｓ ） 的 《魂与灵 ：

圣 给 心 遇 学 秩 释 》 ｛ Ｓｏ ｕ ｌａｎｄＳｐ ｉｒ ｉ ｔ ：ＡＧ ｌ ｉｍｐｓｅｉｎ ｔｏＢ ｉｂ ｌｅ

Ｔｅａ ｃｈ ｉｎｇ
ｏ ｎｔｈ ｅＨｉｇｈｗａｙｔｏＳｐ ｉｒ ｉ ｔｕａ ｌＭａ ｔｕ ｒ ｉ ｔｙ） 、 史克

（ Ｔｈ ｅ ｏｄ ｏ ｒｅＡ ．Ｓｐ ａ ｒｋ ｓ） 的 《人是什么 》 （ 丨ｒ／ｚａ ｆｈ ） 、 梅

尔 （ Ｆｒｅｄ ｅ ｒ ｉ ｃｋＢ ．Ｍ ｅ
ｙ
ｅ ｒ ） 的 《基督徒生命的五个必须 》 （

Ｆ ｉｖｅ

Ｃ ／ｚ ｒ ｚＷｆｌ ／２Ｌ ｚ／ｅ ） 等论著 ， 均 曾依据此节经文来论

①Ｃｈａｒｌｅｓ
Ｊ ． Ｅｌｌ ｉｃｏ ｔ ｔ

， 
Ｔｈｅ Ｄｅｓ ｔ ｉｎｙ 

ｏｆ ｔｈｅ Ｃｒｅａｔｕｒｅ： Ａｎｄ Ｏｔｈｅｒ Ｓｅｒｍｏｎｓ
 （
Ｌｏｎｄｏｎ ： Ｐａｄｃｅｒ

， 
Ｓｏｎ

ａｎｄ Ｂｏｕｒｎ
， 

１ ８６２
） ， 

１０６
－

１０７ ．

？Ｇｅ ｏｒ
ｇ
ｅＨ ．Ｐｅｍｂ ｅ ｒ

， 
Ｅａｒ ｔｈ 

ｒ

ｓＥａｒｌ ｉｅｓ ｔ Ａｇｅｓ ，ａｎｄＴｈｅ ｉｒ Ｌｅｓｓｏｎｓ
ｆｏｒＵｓ

 （
Ｗｈ ｉ ｔｅｆｉ ｓｈ ：

Ｋｅｓｓ ｉｎ
ｇ
ｅｒｓ

，
２００３

） ，
７６
－

７７ ．

２３６
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证 自 身 的三元人论思想 ， 并试图借此激发教会 内部 的灵性觉醒

和宗教奋兴运动 。 上述观点还深刻影响 了部分提倡
“

属灵神学
”

的华人神学家 。

另外值得一提的是 ，

一些本身并无明确 的三元人论思想甚

至不完全赞同它的基督教神学家 ， 也 曾对这节经文 的人学意涵

做过类似解释 。 如 ２ 世纪希腊教父爱任纽 （ Ｉ ｒｅ ｎａ ｅ ｕ ｓ） ， 虽未

像后世基督教三元人论的代表那样 明确将
“

人的灵
”

同
“

神 的

灵
”

区分开来 ， 但他对 《 帖撒罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 的解释 ， 却

同样表现 出初步的三元人论倾向 ， 因为他认为 ：

“

既然保罗 的

目 的是为这三者——灵 、 魂 、 体——祷告 ， 祈求它们在主来临

之时得蒙保守 ， 那么 岂非意味着 ， 他 已经知道三者在那时将作

为 同一救恩的承受者而再次整合与联合 ？ 他还 曾 为此而指 出 ，

那些
‘

完全的
’

人就是将 自 己 的这三个部分都毫无瑕疵地呈献

给主的人 。

” ① 此外 ， 当代新正统神学的代表卡尔 ？ 巴特 （ Ｋ ａ ｒ ｌ

Ｂ ａ ｒ ｔｈ ） 也承认 ， 无论是对灵魂与身体的二分法 ， 还是对灵 、 魂 、

体的三分法 ， 其实可能都不完全符合使徒保罗 的原意 ， 因 为保

罗并未将其中任何一个单独说成救赎之恩的受体 ， 而是祈求上

帝让人的灵 、 魂 、 体在基督里合一 。

？

①Ｉｒｅｎａｅｕ ｓ
，

“

Ａ
ｇ
ａ ｉｎ ｓ ｔＨｅｒｅｓ ｉ ｅ ｓ

，

”

 ｉｎＴｈｅ Ａ ｎ ｔｅ
－Ｎｉｃｅｎｅ Ｆａｔｈｅｒｓ

，Ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎｓｏｆ 

ｔｈｅ

Ｗｒｉｔｉｎｇ 

ｏｆ ｔｈｅ Ｆａｔｈｅｒｓ ｄｏｗｎ  ｔｏ Ａ ．Ｄ ． ３２５
ｔ 
ｅｄ ． Ａｌｅｘ ｅｍｄｅｒ Ｒｏｂｅ ｒｔｓ ａｎｄ

Ｊａｍｅｓ Ｄｏｎａｌｄｓｏｎ
 （
Ｇｒａｎｄ Ｒａ

ｐｉｄｓ ：

Ｅｅｒｄｍａｎｓ
， 

１ ８８６
） ， 

１ ： ５ ３ １
－

５ ３２ ．

（
２

）ＫａｒｌＢ ａｒｔｈ
，Ｃｈｕｒｃｈ Ｄｏｇｍａｔ ｉｃｓ

， 
ｔｒａｎｓ ． Ｇ ． Ｔ ． Ｔｈｏｍｓｏｎ

 （
Ｅｄ ｉｎｂｕ ｒ

ｇ
ｈ ： Ｔ＆ＴＣ ｌ ａｒｋ

， １ ９６０
） ，

３ ： ３４３
－

３４４ ．

２３ ７
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二 、 在基督教 内部引 发 的质疑和争论

尽管 《 帖撒罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 常常被一些基督教解经家视

为圣经 中有灵 、 魂 、 体三分的人学思想的
“

最强证据
”

， 但实

际上 ， 对于这节经文 中提到 的
“

灵
”

（ ｐ ｎｅ ｕｍａ 或 Ｊｉｖｓｆｉ ｎａ ） 、

“

魂
”

（ ｐ ｓ
ｙ
ｃ ｈ ｅ或 ｖ

｜

Ｔ〇ｘｆ
）
） 、

“

身 子
”

（ ｓ ｏｍ ａ或ｃｊ ￡＆
ｊ

ｘａ ） 等词

汇的确切含义及其相互关联 ， 基督教解经家 内部一直存在不同

看法 ， 其 中尤 以对
“

灵
”

与
“

魂
”

两个词 的确切含义解释之争

最为激烈 。

首先 ， 对于 ｐ ｎ ｅｕｍ ａ （Ｊｔｖ ｓ ｉ５ ｎａ）

—词在 《新约 》希腊文 的含义 ，

有些解经家认为 ， 它似乎可 以用来表述一种灵性的存在 ， 而且

这种倾向在保罗 的 《 帖撒罗尼迦前书 》 和 《 哥林多后书 》 等几

封书信 中表现得尤为 明显 。 如保罗 曾把身体 比作
“

这地上 的帐

棚
”

， 并说当它拆毁后 ， 人只有凭借上帝所赐的灵 （ 有 的译本

将其译作
“

圣神
”

或
“

圣灵
”

） 而住进
“

天上永存的房屋
”

（ 林

后 ５ ： １
－

５） ， 而这似乎意味着保罗把人的存在方式分成三种 ：

一是住在
“

地上的帐棚
”

（ 现在的身体 ） ；
二是处于

“

赤身
”

（ 死

后没有身体 ） 的状态 ；
三是住在

“

天上永存的房屋
”

， 即上帝
“

为

复活 的信徒所预备的天上 的身体 中
” ①

。 但也有不少解经家反

对上述解释 ， 并认为 即便保罗真 的 曾表现 出上述倾 向 ， 这种倾

向也非
“

人学
”

意义的 ， 而是
“

末世论
”

意义 的 ， 因为从上下

①Ｂ ．Ｗ ｉ ｔ ｈ ｅ ｒ ｉｎ
ｇ

ｔ ｏ ｎ Ｉ Ｉ Ｉ
，Ｃｏｎｆｌ ｉｃ ｔａｎｄＣｏｍｍ ｕｎ ｉ ｔｙ

ｉｎＣｏ ｒ ｉｎ ｔｈ ： ＡＳｏ ｃ ｉａ ｌ Ｒｈ ｅ ｔｏ ｒ ｉｃａ ｌ

Ｃｏｍｍｅｎ ｔａｒｙ 

ｏｎ １ ａｎｄ ２ Ｃｏｒｉｎｔｈ ｉａｎｓ
 （
Ｃ ａｒｌｉ ｓ ｌｅ ： Ｐａｔｅｒｎｏｓ ｔｅｒ

， 
１ ９９５

） ， 
３９ １ ．

２３８
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文看 ，

“

天上的房屋
”

并非
“

储藏在天国 的冷冻柜 中 的身体
”

，

而 只是
“

形象的 比喻
”

， 其 目 的无非是更生动地说明 ： 尽管现

在 的身体容易被摧毁 ， 但只要人在受洗那一刻便披上基督为衣 ，

他们在得救时决不至
“

赤身裸体
” ①

。 其次 ， 对于 ｐ ｓｙ ｃ ｈ６ （ ）

一词在 《 新约 》 希腊文 的含义 ， 基督教内部同样存在诸多争议 。

按照牛津大学 出版社编写 的 《 希腊语英语大词典 》 ， 这个词 的

词根和最初含义是指
“

呼吸
”

以及与之相关的
“

生命
”

（ 呼吸

为最基本的生命功能 ） ， 后来又进一步衍生 出
“

鬼魂
”

（ ｇｈ ｏ ｓ ｔ ） 、

“

魂
”

（ ｓ ｏｕ ｌ ） 、

“

精灵
”

（ ｓ ｐ ｉ ｒ ｉ ｔ ） 、

“

人格
”

（ ｐ
ｅ ｒ ｓ ｏｎａ ｌ ｉ ｔｙ ）

以及
“

宇宙灵魂
”

（ ｓ ｐ ｉ ｒ ｉ ｔｏ ｆｔｈ ｅｕｎ ｉ ｖ ｅ ｒ ｓ ｅ） ，
乃至

“

非物质性

的生命原则
”

等多种其他含义 。

？ 而且 由 于这个词在 《新约 》

各卷的用法较为复杂 ， 其 中既有一些与 ｐ ｅｍｉｍ ａ 的含义相近似

之处 ， 又有两者不尽相 同 的地方 ， 而包括使徒保罗在 内 的 《新

约 》 作者本身又从未详细 阐 明它们之间 以及它们 同人的魂或身

体 （ ｓ ｏｍ ａ 或 ｓ ａ ｒｘ ） 之间 的关系 ， 从而为基督教思想史上 的二

元人论与三元人论之争 留 出 了空间 。

受其影响 ， 很多基督教解经家不 同意从三元人论的观点解

释 《 帖撒罗 尼 迦前书 》 ５ ： ２ ３ 的人学意涵 ， 并 由 此 同那些支持

三元人论的基督教解经家发生 了一系列激烈争论 。 总的来看 ，

对于 《 帖撒罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 的人学意涵 ， 那些不赞 同 三元

人论的解经家主要提 出过两种不 同于三元人论的解释 。

①Ｖ ． Ｆｕｍ ｉ ｓｈ
， 
１１ Ｃｏｒｉｎ ｔ ｉａｎｓ

，Ｔｒａｎｓ ｌａｔｅｄ ｗ ｉ ｔｈ Ｉｎｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ
， Ｎｏ ｔｅｓ

，ａｎｄ Ｃｏｍｍｅｎ ｔａｒｙ  （
Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ ： Ｄｏｕｂ ｌｅｄａ
ｙ ， 

１９８４
） ， 
２９２

－

２９５ ．

（２ ）Ｈｅｎｒ
ｙ 
Ｇｅｏｒ

ｇ
ｅ Ｌｉｄｄｅ ｌｌ ａｎｄ Ｒｏｂｅｒ ｔ Ｓｃｏｔｔ

， 
ｅｄｓ ．

， 

ＡＧｒｅｅｋ－Ｅｎｇｌｉｓｈ Ｌｅｘ ｉｃｏｎ
 （
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ： Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ 

Ｐ ｒｅｓｓ
， 

１ ９６８
） ， 
２０２６

－２０２９ ．

２３９
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第一 ， 有些反对三元人论解释的解经家和神学家认为 ， 使

徒保罗 在这节经文 中 ， 之所 以分别用三个词来表述上帝对人的

保守与成全 ， 其本意并非三元人论的支持者们所认为的那样 ，

是要把人分成三部分来讨论 ， 而只是将它们用作一种加强语气

的修辞法 。 如德 国解经家戴维特 （ Ｗ ｉ ｌｈ ｅ ｌｍＭ ．Ｌ ．Ｄ ｅＷ ｅ ｔ ｔ ｅ ）

提 出 ， 这节经文之所以将
“

灵
”

与
“

魂
”

分开使用 ， 只是一种
“

修

饰性 的加强
”

（ ｒｈ ｅ ｔ ｏ ｒ ｉ ｃ ａ ｌａｍ ｐ ｌ ｉ ｆｉ ｃ ａ ｔ ｉ ｏｎ ） 手法 ， 而非要把
“

灵
”

看作人里面不 同 于
“

魂
”

的 另 一部分 。

？ 美 国 解经家夏洛克

（ Ｃ ｈ ａ ｒ ｌ ｅ ｓＳ ｈ ｅ ｒ ｌ ｏ ｃ ｋ ）也提出 ：

“

尽管此处的词汇显然是将灵 、 魂 、

体
‘

三分的
’

（ ｔ ｒ ｉ

ｐ ａ ｒ ｔ ｉ ｔ ｅ ） ， 但其强调 的是整个人的成圣 ， 并

且是人在未来基督里 的成圣 。

”

他还反驳说 ：

“

《 帖撒罗尼迦

前书 》 的这节经文教导我们 ， 人的每个方面都会得到保守 以 等

待基督 的来临 ， 而那种把人分为不 同部分的观点则违背 了这一

教导 。

” ？ 他们 的解释同样得到 了不少当代华人神学家 的支持 。

如中国香港 的林荣洪和马来西亚的唐崇荣等均认为 ， 这节经文之所

以并列使用上述三个词汇 ， 其 目 的仅仅是加强语气 。

第二 ， 还有些解经家和神学家虽不认为保罗对
“

灵
”“

魂
”

和
“

身子
”

三个名 词 的并用仅仅是出 于修辞需要 ， 但却坚持认

为 ， 这节经文只是在使用
“

灵
”

与
“

魂
”

两个名词来表示人的

同一本质 中 的两个层面或两种功能 。 如宗教改革时期 的新教领

袖加尔文 曾 提出 ：

“

灵魂具有理解和意志两种主要功能 ， 而某

①于忠纶 ： 《 人算 什 么 ：
二元论与 三元论 的 人观探讨 》 （ 香港 ： 真理书房 ，

２００８  ） ，２４ 〇 ［
Ｚｈｏｎｇ

－

ｌｕｎ Ｙｕ
， 
Ｒｅｎ ｓｕａｎ ｓｈｅｎｍｅ ： Ｅｒｙｕａｎ ｌｕｎ

ｙｕ ｓａｎｙｕａｎ ｌｕｎ ｄｅ ｒｅｎｇｕａｎ  ｔｃｍｔａｏ
 （
Ｗｈａｔ

ｉｓＭａｎ ： ＡＣｏｍ
ｐ
ａｒｉ ｓｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ  ｔｈｅ Ｄ ｉ ｃｈｏ ｔｏｍｏｕ ｓ ａｎｄ Ｔ ｒ ｉｃｈｏ ｔｏｍｏｎｓＶｉｅｗｓ ｏｆ Ｍ ａｎ

）  （
Ｈｏｎｇ 

Ｋｏｎｇ ： Ｔｒｕ ｔｈ

Ｂｏｏｋ Ｒｏｏｍ
， 
２００８

） ， 
２４ ．

］

②Ｃｈａｒｌｅｓ Ｓｈｅｒｌｏｃｋ
，

Ｄｏｃ的Ｗｅ  ｃ
＾／

＇

／ｆｔ／ｍａｗＸＤｏｗｎｅｒｓ Ｇｒｏｖｅｎ  ＩｎｔｅｒＶａｒｓ ｉ ｔ
ｙ ， 

１ ９９６
） ，
２ １ ８ ．

２４０
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些经文常常对灵魂这两种功能加 以分别讨论… … 当一节经文使

用灵这个词 的时候 ， 往往指 的是理性或理智 ， 而在使用魂这个

词 的 时候 ， 则往往指 的是意志 和情感 。

”？ 而 同样不大赞 同

三元人论的还有德国解经家兰格 （ Ｊ ｏｈｎＰ ．Ｌａｎｇｅ ） ， 他虽未把

这节经文 中使用 的
“

灵
”

与
“

魂
”

仅仅视为
“

修饰性的增词
”

或加强语气的 同义词 ， 但亦坚持认为 ， 使徒保罗不是在使用这

些词汇来表述人里面的不 同部分或不 同元素 ， 而主要是在利用

它们来表述人的 同一本质 中 的两种不 同功能的关系 。

？

针对上述不同意见 ， 某些主张三元人论的解经家 曾专 门做

出 辩解 。 如香港圣经学者于忠纶在反驳上述第一种 意见时指

出 ， 若有人将 《 帖撒罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 的
“

灵
”

与
“

魂
”

仅

仅视为修辞上 的叠句或加强语气的 同义词 ， 则该解释将是非常
“

勉强又牵强 的
”

， 因 为此类修饰手法虽常见于 《 旧 约 》 希伯

来文 中 的诗体 ，
可是这节 以 《 新约 》 希腊文撰写 的 经文

“

根

本不是诗体 ， 更谈不上是希伯来诗体 ， 故此解释绝对无法立

足
”
？

。 德 国圣经学者德里奇则在反驳上述第二种意见时辩称 ，

由 于保罗 区分 的
“

灵
” “

魂
” “

身子
”

三个基本要素 （ ｔｈ ｒｅ ｅ

ｅ ｓ ｓｅｎ ｔ ｉ ａ ｌｅ ｌ ｅｍ ｅ ｎ ｔ ｓ ） 并非三种在本质上彼此分离的要素 （ ｔｈ ｒｅ ｅ

ｅ ｓ ｓ ｅｎ ｔ ｉ ａ ｌ ｌｙ
ｄ ｉ ｓ ｔ ｉ ｎｃ ｔｅ ｌ ｅｍ ｅ ｎ ｔ ｓ ） ， 所 以就二者彼此相属 的关系

而言 ， 将其中 的
“

灵
”

与
“

魂
”

说成是人的生活 中 ， 尤其是基

督徒生活 中 的两种 内在状态 ， 就不算什么错误 ， 但如果有人进

①ＪｏｈｎＣａｌｖｉｎ
，Ｃｏｍｍｅｎ ｔａｒ ｉｅｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｐ ｉｓ ｔｌｅｓ ｏｆＰａｕ ｌ  ｔｈｅ Ａｐｏｓ ｔｌｅ ｔｏｔｈｅ Ｐｈ ｉｌｉｐｐｉａｎｓ

，

Ｃｏｌｏｓｓ ｉｃｍｓ ａｎｄ Ｔｈｅｓｓａｌｏｎ ｉａｎｓ
， 

ｔｒａｎｓ ．
 Ｊｏｈｎ Ｐｒｉｎｇｌｅ

 （
Ｇｒａｎｄ Ｒａｐ ｉｄｓ ： Ｅｅｒｄｍａｎｓ

， 
１ ９４８

） ， 
２７８ ．

②Ｊ ｏｈｎ Ｐ ． Ｌａｎ
ｇ
ｅ

，Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ 

ｏｎ  ｔｈｅ Ｈｏ ｌｙ 
Ｓｃｒｉｐ ｔｕｒｅｓ

 （
ＧｒａｎｄＲａ

ｐ
ｉｄｓ ： Ｚｏｎｄｅｒｖａｎ

， １ ９７８
） ，

１ １ ：９５
－

９６ ．

③ 于忠纶 ： 《人算什么 》 ，
２５ 。
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一步宣称 ， 此处的
“

灵
”

与
“

魂
”

仅仅指人的 内在本质 中两种

不 同 的关系 ， 而非指人的两个不 同部分 ， 该人就明显扭 曲 了这

三个人学基本概念的真实意涵 。

？

三
、 分歧焦点及其发生的影响

尽管 《 帖撒罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 常被某些解经家视 为支持

三元人论的
“

最强证据
”

， 但我们不应孤立地看待基督教 内部

围绕这节经文的人学意涵发生 的解释之争 ， 而应结合双方在这

场旷 日 持久的争论 中涉及到 的其他重要经文 ， 从 中归结 出双方

最具争议性 的焦点 问题 ， 并 由 此探讨三元人论在基督教思想史

上引 发争论并始终难 以达成共识的原 因 。 由此观之 ， 双方在这

场争论中 主要有三个分歧焦点 。

第一 ， 这节经文之所 以分别用
“

灵
”

与
“

魂
”

两个词来表

述人里面不 同于
“

体
”

的精神性部分 ， 是否 只是为 了用 比喻或

叠句等修辞法来表述 同一东西 。

一方面 ， 有些解经家认为 ， 由

于圣经各卷在论及人的精神性部分时 ， 很少像 《 帖撒罗 尼迦前

书 》 ５ ： ２ ３ 那样 同时用到
“

灵
”

和
“

魂
”

， 而是常常单独使用
“

灵
”

或
“

魂
”

作为其统称 ， 所以按照圣经整体意义和
“

以经解经
”

原则 ，

“

灵
”

与
“

魂
”

似乎就是两个可 以互换和通用 的近义词 。

因 此 ， 尽管 《 帖撒罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 等少数几处经文 同 时提

到 了人的
“

灵
”

和
“

魂
”

， 这却 只不过是作者在利用 比喻或叠

句等修辞法 ， 来表述同一东西 。 如拉丁教父奥古斯丁就 曾提出 ：

２４２

①Ｄｅ ｌｉ ｔｚｓｃｈ
，加 ｒｅｍ ｏｆＢｉｂ ｌｉｃａ ｌ Ｐｓｙｃｈｏ ｌｏｇｙ ， 

１ １ ０ ．



《 帖撒 罗 尼迦前 书 》 ５ ： ２ ３ 的人学 意涵及解释之争

“

如果我们撇开一切转弯抹角 的论述 ， 就能 明 白 在其一般意义

上 ，

‘

灵
’

与
‘

魂
’

是 同义 的 。 从这个词 的最广泛意义上讲 ，

甚至神也能称为
‘

一个灵
’

（ 约 ４ ： ２４ ） ； 狂风暴雨虽然是物

质性的 ， 但 《诗篇 》 作者也称之为最狂暴的
‘

灵
’

。 由 此 ， 你

必不会再否认魂也可 以称为灵 。

”？ 另一方面 ， 也有不少解

经家和神学家不同意上述解释 。 他们认为 ，
虽然圣经常常单独

用
“

灵
”

或
“

魂
”

来统称人的精神性部分 ， 这却不一定意味着

是将二者看作两个可 以互换使用的近义词 ， 因为圣经绝不会无

目 的性地使用这两个词 。 相反 ， 当
一节经文使用

“

灵
”

这个词

来统称人的精神性部分时 ，

“

其上下文往往同身体或世俗事物

无关
”

， 而当另一节经文使用
“

魂
”

来统称人的精神性部分时 ，

“

其上下文往往 同身体或世俗事物有关
”？

。

第二 ， 这节经文是否意味着人除了 自 己 的身子和魂 ， 还有

另一个作为其更高级部分的灵 。

一方面 ， 有些赞 同三元人论解

释的解经家认为 ， 《 帖撒罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 提到 的灵 ， 其实

就是 《 创世记 》 （ 创 ２ ： ７
；７ ： ２ ２ ） 等经文提到 的那个 由 上帝吹

入亚 当体 内 的
“

生气
”

 ， 因 为这种 内 在 的
“

生命之气
”

既是人得 以成为
“

活 的魂
”

的原 因 ， 又不能被等

同于后者 ， 而是指一种不同于后者的 内在于人 自 身的
“

灵
”

，

并且是
“

对于超感 的灵性生命的一种可感 的类 比 （ ａｓ ｅｎ ｓ ｉ ｂ ｌ ｅ

① 奥古斯丁 ： 《 论灵魂及其起源 》 ， 石敏敏译 （ 北京 ： 中 国社会科学 出 版社 ，

２００７ ） ，３ １ ３
—

３ １ ４ 〇 ［
Ａｕ

ｇ
ｕ ｓ ｔ ｉｎｅ

， 
Ｌｕｎ ｌ ｉｎｇｈｕｎ ｊ ｉｑ ｉ

ｑ ｉｙｕａｎ （
Ｏｎ  ｔｈｅＳｏｕ ｌ ａｎｄ Ｉ ｔｓ Ｏｒｉ ｇ

ｉｎ
） ， ｔｒａｎ ｓ ．Ｓｈ ｉ

Ｍｉｎｍｉｎ
 （
Ｂｅ ｉ

ｊ
ｉｎｇ

： Ｃｈｉｎａ Ｓｏｃ ｉａｌ Ｓｃ ｉｅｎｃｅｓ Ｐｒｅｓｓ
， 
２００７

） ， 
３ １ １

－

３ １ ４ ．

］

＠Ｊａｍｅｓ０ ． Ｂｕ ｓｗｅ ｉ ｌ
， 
ＡＳｙｓ ｔｅｍａ ｔ ｉｃＴｈｅｏ ｌｏｇｙ 

ｏｆ 

ｔｈｅ Ｃｈｒｉｓ ｔ ｉａｎ Ｒｅ ｌ ｉｇｉｏｎ
 （
ＧｒａｎｄＲａ

ｐ ｉｄ ｓ ：

Ｚｏｎｄｅｒｖａｎ， 
１ ９６２

） ， 
１ ：２３９

－

２４０ ．

２４３
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ａｎａ ｌ ｏ ｇｕ ｅｏｆｔｈ ｅｓｕｐｅ ｒｓ ｅ ｎ ｓ ｕ ｏｕ ｓｓｐ
ｉ ｒ ｉ ｔｕａ ｌｌ ｉ ｆｅ）

＂？
〇另一方面 ，

也有些解经家反对这种解释 ， 而认为 ， 从圣经 的整体意义来看 ，

人就是 由 两个部分构成的 ， 其一是上帝用
“

地上 的尘土
”

所造

的物质躯壳 ， 其二则是上帝用他吹 出 的
“

生气
”

所生成的非物

质灵魂 。 如美 国解经家斯特朗 （ Ａ ｕｇｕ ｓ ｔｕ ｓＨ ．Ｓ ｔ ｒｏｎ ｇ ） 曾试 图

以 《 旧约 》 中关于上帝造人的记述为例 ， 来论证人只有灵魂与

身体两部分 ， 而非灵 、 魂 、 体三部分 。

②

第三 ， 这节经文提到 了
“

人的灵
”

与
“

神 的灵
”

（ 圣灵 ）

的关系 问题 。

一方面 ， 有些解经家认为 ， 尽管此处经文提到 的
“

灵
”

确实并非上帝的圣灵 ， 但它主要指的是人因为圣灵的充

满和控制而进人的一种蒙恩的属灵状态 ， 而并不意味着人里面

还有一个既不同于圣灵也不同于人 自 身 的魂和体的高级部分 。

如德 国神学家兰格就认为 ， 当圣经说
“

从 肉 身生的 ， 就是肉身
”

时 ， 主要指那些 尚 未得救的罪人所处 的状态 ， 而当圣经说
“

从

灵生的 ， 就是灵
”

时 ， 则主要指得救的义人所处的状态 ， 即
“

整

个人被圣灵所完全控制并 以后者为 旨 归
”？

。 另一方面 ， 也有

些解经家反对上述解释 ， 如德里奇认为 ， 此处经文 中 的
“

灵
”

指 的是一种既与上帝的
“

绝对之灵
”

（ 圣灵 ） 相通 ， 又属于人

自 身本性一部分的
“

相对之灵
”？

（ 人的灵 ） 。 英 国 的赫德也

曾把人的
“

体
”“

魂
”

和
“

灵
”

分别 比作圣殿的
“

外院
” “

内

院
”

和
“

至圣所
”

， 以表 明前三者同 内住于人的
“

神 的灵
”

的

（ＤＤｅ ｌｉ ｔｚｓｃｈ ， 
Ｓｙｓ ｔｅｍ ｏｆＢ ｉｂｌｉｃａｌ Ｐｓｙｃｈｏ ｌｏｇｙ ＾ 

１０ １
－

１ ０２ ．

② 于忠纶 ： 《人算什么 》 ，
４６ 。

？Ｌａｎ
ｇ
ｅ

， 
Ｏｎ  ｔｈｅ Ｈｏｌｙ 

Ｓｃｒｉｐｔｕｒｅｓ
， 

１ ２９ ．

＠Ｄｅ ｌ ｉ ｔｚｓｃｈ
， 
Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆＢ ｉｂｌｉｃａｌ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ ＾ 

９４ ．

２４４
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关系 ， 就好 比后三者 同 内住于圣殿的
“

神 的荣光
”

（ 灿

的关系 。 从上述观点 出发 ， 他将圣灵对
“

人的灵
”

的 内住和圣

化看作一个渐进式过程 ：

“

圣灵首先进人并 内住于我们 的灵 。

他从那里开始掌控我们心灵 的愿望 ， 并最终掌控我们 肉体的欲

望 。

” ①

从基督教解经学围绕上述三个焦点 问题发生的争论可见 ，

双方对 《 帖撤罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 的人学意涵 的解释之争 ，
不

仅涉及那节经文本身 ， 而且涉及他们对圣经 中其他众多相关经

文的不 同理解 。 然而 ， 由 于圣经各卷非但没有为那些争论提供

一个简单明 了 的答案 ， 反而为其 留下众多看似意义不太明晰并

因而存在争议性解释的经文 ， 所 以无论他们将圣经 中 的人学观

念简单归结为灵魂与身体的
“

两分
”

， 还是一概归结为灵 、 魂 、

体的
“

三分
”

， 都会遭遇这样那样的解经难题和大量反例 ， 从

而难 以得到其他神学家的认同 。 正如 当代基督教三元人论的某

些代表在 回顾这场争论时不得不承认的 ：

“

圣经的相关论述有

时是明确 的二分法 （ Ｄ ｉ ｃ ｈ ｏ ｔ ｏｍ
ｙ ） ， 如 《 马太福音 》 ６ ： ２ ５ 、 《雅

各书 》 ２ ： ２６ 、 《 哥林多前书 》 ６ ： ２ ０ （ 按照
‘

公认文本
’

的译法 ） ；

？

有时又是绝对的和不容置疑 的三分法 （
Ｔｒ ｉ ｃ ｈ ｏ ｔ ｏｍ ｙ ） ， 如 《 帖

撒罗尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 和 《 希伯来书 》 ４ ： １ ２ 。

”？

通过探讨基督教解经家 围绕 《 帖撒罗 尼迦前书 》 ５ ： ２ ３ 的

人学意涵而发生的上述争论 ，
不仅有助于揭示基督教三元人论

①Ｈｅａｒｄ
， 
Ｔｒｉｐａｒｔｉ ｔｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆＭａｎ

， 
７５
－

７６ ．

② 此处所说的
“

公认文本
”

（ Ｔｅｘｔｕｓ Ｒｅｃ ｅｐ ｔｕｓ  ） ， 指的是宗教改革时期出版的 《新约 》

希腊文译本 ， 包括英语钦定本圣经（ Ｋｉｎ
ｇ 

Ｊａｍｅｓ Ｖｅｒｓ ｉｏｎ 冻内的后世众多圣经译本均是据此翻译。

③Ｄｅ ｌｉ ｔｚｓｃｈ
， 办 ｓ ／ｅｍ ｏｆＢ ｉｂ ｌｉｃａｌ Ｐｓｙｃｈｏ ｌｏｇｙ ，  １ ０３ ．

２４５
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的思想源流及其与基督教 内 部影 响更大 的二元人论的思想分

际 ， 而且有助于进一步解释历代基督教在创世说 、 原罪说 、 救

赎论和末世论等神学领域以及人性论 、 认识论 、 伦理学和心身

问题等哲学领域的理论分歧 。 然而 ， 我们在探讨这一争论的 同

时 ， 也应看到 ， 双方的分歧不是绝对的 ， 因 为在某种意义上 ，

也可 以说双方 的观点都是建立在灵魂与身体二分的人学观念的

基础上 。 如德里奇在探讨灵 、 魂 、 体三元论的经文依据前 ， 首

先承认
“

按照圣经的记述 ， 人是 由 两种完全不 同 的元素结合而

成
”

， 所 以 只有在 明确
“

精神与物质的二元性
”

之后 ， 才有资

格进一步探讨二元论和 三元论 的分歧 。

？ 而 当代基督教三元

人论的代表薛尔 （ Ｌ ｅｗ ｉ ｓＳｐ ｅ ｒ ｒｙＣ ｈ ａｆｅ ｒ ） 也在其 《 系统神学 》

的第一卷承认 ， 由 于
“

圣经既支持三元人论 ， 也支持二元人论
”

，

所 以
“

灵
”

与
“

魂
”

的分别虽有经文依据 ， 却仍是
“
一个缺乏

圆满定义 的 ， 如 同生命本身一般的奥秘
”＠

。
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