
《 〈 创世记 〉 字解 》 ？

？

奥古斯丁 《 创世记 》 注解 中 的解经学与
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内容提要 ： 《 〈创世记 〉 字解 》 是奥古斯了最重要的著作之一 ，

深刻影响了古代和中世纪的基督教宇宙论 、 哲学和解经学。 在其中 ，

他系统解释了 《 创世记 》 第 １
－ ３ 章中的创造叙事 ， 包括创世 、 人类

的受造 、 原罪和堕落等。 然而 ， 这也引发了如下重要问题 ， 即人类

如何得以把握圣经的真理 ， 基督徒如何为其信仰辩护 ， 回应异教哲

学家和异端的诘难。 本文将详细介绍并比较字义解经与其他解经方

法。 奥古斯丁认为 ， 应当通过考察形而上学和历史性的现实 ， 来着

重理解 《 创世记 》 的字面意思 ， 只有对个别文本才加以寓意解释。

此外 ， 他引入柏拉图主义哲学来阐发精神性存在与基督教宇宙论 ，

并将其与保罗的解经学相结合 ， 发展了基督教护教学 。 值得注意的是 ，

＊ 本文以德语写成 ， 首发于本刊 ，
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奥古斯丁也依据其创造论形而上学根本性地改造了柏拉图主义 。
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、 奧古斯丁的 《 〈 创世记 〉 字解 》

１ ． 古代 宇 宙论 中 的 《 〈 创世记 〉 字解 》

奥古斯丁 的 《 〈 创世记 〉 字解 》 是古代和 中世纪基督教宇

宙论最重要 的著作 。 直到马丁 ？ 路德 ， 没有任何对圣经创造叙

事 的注解能在声望和影响力

上 与之相媲美 。 早 在 １ ７ 世纪初 ， 伽利 略 （ Ｇ ａ ｌ ｉ ｌ ｅｏＧ ａ ｌ ｉ ｌ ｅ ｉ ）

就 以这一著作为根据 ， 在同宗教法庭的辩论中证明 ， 注解圣经

绝不能与经验科学的知识相冲突 。

？

柏拉图 的 《 蒂迈欧篇 》 确立 了哲学宇宙论 ， 并 由新柏拉图

① 伽利略引 用 了 《 〈 创世记 〉 字解 》 １ ． １ ９Ｊ９
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主义所传承 。 不仅在奥古斯丁的宇宙论中 ， 甚至在基督教的其

他古代宇宙论 中 ， 借助柏拉图 的宇宙论来解释基督教的创造叙

事 ， 也都是很常见的 ， 但直至宗教的权威与哲学的反思准则相

结合 ， 才产生了基督教宇宙论的特殊效力 。 这一结合之所 以可

能 ， 就是因为如果不考虑个体间差异的话 ， 基督徒与柏拉图主

义者对宇宙论的根本理解极为相近 。 这一理解就是 ： 世界并非

偶然生成的 ， 而是 由上帝所创造的 ； 它不是一个单纯的事实 ，

而是根据理性的方案来创造的 ； 在其物质性 中 ， 世界非但不是

恶 的 ， 反而是善的 ； 创造者并未创造无限多个世界 ， 而是仅仅

创造 了 唯一一个 ， 即最美好的世界 ；
人在其 中享有一种特殊地

位 ， 成为一个既被赋予心灵又具有躯体 、 既能行善又能作恶 的

生物 。 基于这些相似之处 ， 基督教的大师们理所当然地借助异

教哲学的思想资源 ， 来反驳那些试图污蔑创造论信仰为反理性

的派别 ， 包括诺斯替教徒 、 摩尼教徒 、 宿命论者和物质主义者 ，

从而为 《 创世记 》 辩护 。

犹太 学者亚历 山 大里亚 的 斐 洛 （ 约公元前 １ ５ － 公元 ４０

年 ） 是该传统 的创 始 人 ， 其 《 论世界 的创造 》 （ ｒｆｅ 叩垆

ｚｍ／ｍ／Ｏ 是第一部 以柏拉图主义为背景对 《 创世记 》 的注释 。

①

奥利金 （１ ８ ５
－ ２５４ 年 ） 的注释则标志着基督教宇宙论的第一个

高峰 。 他撰写 了 十二卷本的 《 创世记 》 评注 ， 囊括 《创世记 》

的经文 ， 但 已经遗失 ， 只能被大致重构 出来 。

？ 与此

相反 ， 奥利金论述 《 旧约 》 前六卷 ——主要是
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《 创世记 》 第 １ 卷 ？ 的讲道书 ， 以及系统性的著作 《论首要原

理 》 ， 都流传了下来 。 凯撒利亚的 巴西利乌斯 （ 约 ３ ３ ０－ ３ ７ ９ 年 ）

也有九卷关于创世六 日 （ Ｈｅｘａｅｗ ｅ ｒｏ ／Ｊ） 的讲道集 （ 创 １ ： １
－

１ ： ２５）

得 以幸存 。

？ 尼撒的格列高利 （ ３ ３ ５ ／ ３４０－ 约 ３ ９４ 年 ） 撰写 了 《对

创世六 日 的辩护 》 丑ｅｘａｅｗ ｅｒｏｗ ） ， 而米兰 的安

布罗斯也有对创世六 日 的著述 。
？ 奥古斯丁十二卷本的 《 〈 创

世记 〉 字解 》 则成为这一系列著述的顶峰 。

尽管 《 〈 创世记 〉 字解 》 中 时常讨论其他作者的观点 ， 奥

古斯丁却从未提及他们 的名字 。 与之相 比 ， 在稍后创作的且同

样 以论述
“

创造
”

为主题的 《 上帝之城 》 第 １ １
－

１ ４ 卷 中 ， 奥

古斯丁明确援引 了伊壁鸠鲁 、

？ 波菲利 、

＠ 柏拉图 的 《 蒂迈欧

篇 》
？ 和西塞罗对 《 蒂迈欧篇 》 的翻译 。

？ 他提及并深人探讨

了奥利金 ，

？ 甚至熟知并谈论了 中期柏拉图主义者阿提库斯 。

？

尽管在 《 〈 创世记 〉 字解 》 中这些作者并没有被特别提及 ， 却

也都出现其中 。 奥古斯丁在此所讨论的观点可 以一直追溯到凯

撒利亚的 巴西利乌斯和安布罗斯 。 此外 ， 在 《 〈 创世记 〉 字解 》

中 ， 普罗提诺的思想也可以被明晰地辨识出来 ， 尤其是在精神
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ＧＣＳ ＮＦ ２ Ｍｅｎｄｉｅｔａ／Ｒｕｄｂｅ ｉｇ ）

．

？Ａｍｂｒｏｓ ｉｕｓ
， 

Ｅｘａｍｅｒｏｎ
 （
ＣＳＥＬ ３２ Ｓｃｈｅｎｋｌ

）
．

④Ｄｅ ｃｉｕｉｔａｔｅ Ｄｅｉ  １ １ ．５
； 

ｉ４ ．２ ．

？ Ｉｂｉｄ ．

， 
１ ２ ．２ １

； 
１ ２ ．２７ ．

⑥ Ｉｂ ｉｄ” 
１ １ ．２ １

；  １ ２ ． １ ３
；  １ ２ ． １ ９

； 
１ ２ ．２５

； 
１ ２ ．２７ ．

⑦ Ｉｂｉｄ ” 
１ ３ ． １ ６ ．

⑧ Ｉｂ ｉｄ
” 

１ １ ．２３ ．

⑨ Ｉｂ ｉ ｄ ．

，
１ ２ ． １ ６ ？ 阿提库斯确立了一个前宇宙时代 （ ｖｏｒＡ ｉ

ｔｗｍ ｉｓｃＡｅ Ｚｅｒｔ ） ， 是由世界灵魂

和精神性存在物的混乱运动所孕生 。

５
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性被造物 （ ｃ ｒｅａ ｆｗ ｒａ ） 这一概念 中 。 尽管 《 〈 创世记 〉

字解 》 并未提及任何注释家的名字 ， 但奥古斯丁仍然置身于 同

古代时期柏拉图 主义和基督教宇宙论代表人物的对话之中 。

２ ． 《 〈 创世记 〉 字解 》 在奥古斯丁著作 中 的 地位

奥古斯丁对 《 创世记 》 的持续注释贯穿整个创作生涯 ，

《 〈 创世记 〉 字解 》 是这一系列著作之一 ， 而这些著作在注解

文本的规模和解经方法上均各不相 同 。 该系列起始于 《论 〈 创

世记 〉 ： 驳 摩 尼 教 徒 》 Ｇｅｗ ｅｓ ＺＭａｎ ／ｃＡｅｏｓ
，

３ ８ ９
－ ３ ９ ９ 年 ） 。 在这一标题就带有反二元论立场 的 著作 中 ，

奥古斯丁注释 了 《 创世记 》 １ ： １
－

３ ： ２４ 。 其 间 ， 他虽然实质上

根据字义 （ Ｗ ／出ｅ ｒ謂 ） 来解释 《 创世记 》 １ ： １
－

１ ： ２ ７
，

？ 但后

来却渐渐转 向 了 寓意解经 （ ａ ／ ／ｅｇｏ ／＾ｃＡｅＪ ｗｓ ／ｅｇＭＭｇ） 。 紧接

而来的是 《 〈 创世记 〉 字解未完成 》 （ ￡＞ ｅＧｅｒｔ ｅｓ ／ａｒｆ ／仿ｅ ｒａｗ

／ ｚ

＇

６ ｅｒ ｆ？
／

？ ｅｒ／ｅｃ ｆ ｔ／ｓ
，

３ ９ ３ 年 ） 。 作为一部未完成 的 著作 ， 它依

据字义仅注释 了 《 创世记 》 １ ： １
－

１ ： ２ ６ 。 直到撰写 《 回 顾篇 》

（ 及 ４２７ 年 ） 时 ， 奥古斯丁才再次反思这部著

作 。 其 中认为 ， 《 〈 创世记 〉 字解未完成 》 在 内容上 已经被更

重要的 《 〈 创世记 〉 字解 》 所取代 ， 而公开发布该书只是为 了

概述他之前的注释思路 。

＠ 在 《忏悔录 》 第 １ １
－

１ ３ 卷中 ， 奥古

斯丁第三次注释 《创世记 》 。 第 １ １ 卷包括对何谓
“

太初
”

（ 创

１ ： １ ａ ） 的理解 ， 而第 １ ２卷则解释了剩余部分 ， 特别是
“

天与地
”

这一表述 。 在这两卷中 ， 奥古斯丁的注释方法是依据字义 。 第

６

？Ｄｅ Ｇｅｎｅｓ ｉ ａｄｕｅｒｓｕｓ Ｍｃｍｉｃｈｅｏｓ  １ ． １ ． １
－

１ ８ ．２９ ．

（
２

）ｒｅｔｒａｃｔａｔｉｏｎｅｓ  １ ． １ ７ ．



《 〈 创世记 〉 字解 》 ： 奥 古斯丁 《 创世记 》 注解 中 的 解经 学 与 形 而上学

１ ３ 卷囊括了对 《 创世记 》 １ ： ２－２ ： ３ 的考察 。 在一个看似是根据

字义解经的导论之后 ， 奥古斯丁开始完全依据预言 ＿寓意性的

（ ｐ ｒｏ／
？ Ａ ｅ ｆ ｉｓ ｃ ／ｊ

－ ｆｌ ／ ／ｅｇｏ ｒ ／ｓ ｃＡ ） 方法来注释 。
① 第 四次是最重要

的尝试 ， 他写成 了 《 〈 创世记 〉 字解 》 （ 约 ４０ １
－４ １ ５ 年 ） 。

？

该书与 《 论 〈 创世记 〉 ： 驳摩尼教徒 》 都注释 了 《 创世记 》

１ ： １
－

３ ： ２４
， 但这次是 以十二卷的篇幅进行详细注解 。 他明确强

调 ， 根据字义才是唯一 的解经方法 。 尽管在 《论 〈 创世记 〉 ：

驳摩尼教徒 》 和 《 〈 创世记 〉 字解未完成 》 中 ， 奥古斯丁 已经

使用这一方法来解释六 日 做工 （ ＳｅｃＡＷａｇｅｗｅ ｒＡ ： ） ， 但现在是首

次依据字面意思来解释乐 园故事 与

堕落叙事 （
５＾ ？ｄｅｎ／ａ ／ ／ｅｒｚ ｄｆＡ ／Ｍ？ｇ

） （ 创２ ： ８
－

３ ： ２４） 。 《 〈 创世记 〉

字解 》 无疑成为奥古斯丁 《 创世记 》 系列评注的高峰 ， 但这还

① 《忏悔录 》 １ ３ ．７ ． ８ （ Ｃｗｉ／ｅｓｓｉＯＴｅｓ １ ３ ．７ ． ８ ） 讨论上帝的灵运行在水面上 （ 创 １ ：２  ） ，

其后的解经方法明显转变为预言和寓意性的 。

（Ｄ 有关 《 〈 创世记 〉 字解 》 的写作时间 ， 存在诸多争议。 大多数学者认为 ， 其写

作 的起始时间应该在 ４０ １ 年 ，
而完成时间约在 ４ １ ５ 年 。 参见 Ｐｉｅｉｒｅ

－Ｍａｒｉｅ Ｈｏｍｂｅｒｔ
＞

ＪＶｏ？ｖｅ／／ｅｓ

■ＲｅｃＡｅｒｃＡｅｓ ｄｅ （
Ｐａｒｉｓ ：  Ｉｎｓｔｉｔｕｔ ｄ

’

＾ｔｕｄｅｓ ａｕ
ｇ
ｕｓｔｉｎｉｅｎｎｅｓ

，
２０００

） ，
８ 。 在 《 〈 创

世记 〉 字解 》 的拉丁文一法文对照版 （ 阿加斯 ［
Ｐａｕｌ Ａ

ｇ
ａｆｅｓｅ

］ 与索利尼亚克 ［
Ａｉｍ６ Ｓｏｌｉｇ

ｎａｃ
］
编 ）

中 ，
３９９

￣４ １０ 年被确定为第 １
－

９ 卷的写作时间 ， 而 ４ １２
￣４ １ ５ 年为第 １０－ １ ２ 卷的写作时间 。 参

见 Ｏｅｕｖｒｅｓ 企 Ｓａｉｎｔ Ａｕｇｕｓｔｉｎ
， 
Ｂｉｂｉｉｏｔｈ＾ｑｕｅ

Ａｕｇｕｓｔｉｎｉｅｎｎｅ ＡＨ
，
２６－２９。 与之相反 ’ 在新近研究中 ，

霍姆伯特 （ Ｐｉｅｒｒｅ
－Ｍａｒｉｅ Ｈｏｍｂｅｒｔ  ） 估计 ，

４０Ｐ Ｉ０５ 年为第 １ 卷 、 第 ２ 卷和第 ３ 卷的前一半的写

作时间 ， 而从第 ３ 卷的后一半直到所有剩余部分都是在 ４ １ ２－Ｕ４ 年间完成的 。 相较于其他解释 ，

霍姆伯特所确定的写作起始点要更晚 ， 这也与他确定 （忏悔录 》 的完成时间 比较晚有关。 此外 ，

霍姆伯特还认为 ， 在第 ３ 卷中存在长达约七年的写作中断期 ， 而阿加斯和索利尼亚克更倾向

于认为 ， 整部著作是一个连续性的推进。 在 《 〈 创世记 〉 字解 》 的拉丁文一意大利文新版的

译文导言中 ， 莫罗 （ Ｅｎｒｉｃｏ Ｍｏｍ ） 讨论了阿加斯 ／ 索利尼亚克和霍姆伯特的看法 ， 并仔细权衡

ｆＺＬ＾ 〇Ａｇｏｓ ｔｉｎｏ Ｃｏｍｍｅｎｔｉ ａｌｌｅ Ｇｅｎｅｓ ｉ
 （

ｔｅｓｔｏ  ｌａｄｎｅ ａ ｆｒｏｎｔｅ
） ， ｐｒｅｆａｚｉｏｎｅ ｅ ｎｏｔｅ ａｌ  ｔｅｓｔｏ  ｌａｔｉｎｏ ｄｉ

Ｇｉｏｖａｎｎｉ Ｃａｔａｐ
ａｎｏ

， 
ｉｎｔｒｏｄｕｚｉｏｎｅ ａ ｉ  ｓ ｉｎ

ｇ
ｏｌｉ ｃｏｍｍｅｎｔｉ

， 
ｔｒａｄｕｚｉｏｎｅ

， 
ｎｏｔｅ ｅ

ｑ＞
ｐ
ａｒａｄ ｄｉ ￡ ）ｎｒｉｃｏ Ｍｏｒｏ

 （Ｆｉｒｅ ｉｉｚｅ ：

Ｂｏｍ
ｐ

ｉａｎｉ
， 

Ｍ １ ８
） ， 
３２５

—

３３５ 〇

７
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不是全部 。 在 《 上帝之城 》 第 １ １
－

１ ４ 卷 中 （ ４ １ ２ 年 以后 ） ， 奥

古斯丁再次深人研究 《创世记 》 第 １
－ ３ 章 ， 但不是对经文进行

逐节逐句 的注释 ， 而是 出 自 系统神学的考虑 。 从天使世界 中 的

双城即上帝之城与地上之城起源的特定角度 出发 ， 他考察了关

于神性来源和被造物秩序 的 问题 。

？ 在这里 ， 他所运用 的注释

方法依然是根据字义 。 最后 ， 《 旧约七书问题 》

謂
，

４ １ ９ 年 以 后 ） 也应该得 到关注 。 其 中 奥古

斯丁没有研究 《创世记 》第 １
－

３ 章的创造叙事 ， 而是从 《 创世记 》

第 ４ 章开始 。 从其所注释的圣经文本和所使用 的方法来看 ， 这

一著作可以被看作 《 〈 创世记 〉 字解 》 的进一步延续 。 奥古斯

丁也因此始终坚持根据字义对经文进行解读 。

３ ． 《 〈 创世记 〉 字解 》 的 结 构

在注解 中 ， 奥古斯丁无法对 《 创世记 》 第 １
－

３ 章的所有经

文都进行同样程度 的考察 ，
以下列表能说明这一点 。 其左边一

列展示 ， 《 〈 创世记 〉 字解 》 的哪一卷解读 了 《 创世记 》 的哪

些章节 ； 中 间
一列描述各个章节的 内容 ； 而右边

一列则标明 ，

借助这些章节讨论 了 哪些系统性的神学问题 。 不难看出 ， 在一

卷的篇幅 中 ， 奥古斯丁有时讨论相 当多的经文 ， 例如第 ２ 卷和

第 １ １ 卷 ； 有时则讨论很短 的经文 ， 例如整个第 ６ 卷仅讨论了 《创

世记 》 ２ ： ７ ａ
， 之后整个第 ７ 卷仅讨论 了 《 创世记 》 ２ ： ７ ｂ 。 甚至 ，

第 １ ０ 卷和第 １ ２ 卷完全脱离 了 《 创世记 》 的经文 。 显然 ， 对于

①Ｄｅ Ｇｅｎｅｓ ｆ ｏｄ ／ｔｏｅｒｏＯＴ １ １ ． １ ３ ． １ ７
－

１ １ ． ２６ ． ３３ ． 特别是Ｃ 
上帝之城禅 

１ １
－

１ ２
卷与｛ 〈创世记 〉

字解 》 第 １ １ 卷存在明显的平行关系 ， 都在详细解释魔鬼的受造和堕落 ； 而 《 〈创世记 〉 字解 》

１ １ ． １ ５ ．２０ 也提及双城学说。 关于魔鬼的受造和堕落 ， 参见 ￡ ）ｅ ｃ ｉｉ？７ｆｌｔｅ ￡＞ｅｉ  １ １ ． １ １
－

１ ５
； １ １ ． １ ７

－

２０
；

１ １ ．３３
－

３４
； 

１ ２ ．６
－

１０ 。

８
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奥古斯丁而言 ， 有关人类灵魂与其起源 、 人类 肉体 、 天堂至福

与末世圆满之间关系 的追问有着特别 的重要性 。 由此 ， 他把圣

经文本仅仅作为深层次的 、 系统性的反思 的起点 。 在第 １ ０卷中 ，

人们可 以清晰地看到这一点 。尽管圣经记述了夏娃 肉身的创造 ，

即源 自 于亚当 的肋骨 ， 却省略了她如何被赋予灵魂 。 在一定程

度上 ， 奥古斯丁填补 了这一空 白 ， 并 以此为契机来彻底考察人

类灵魂的起源 ， 而这却是创造叙事 中完全没有提及 的 。 显然 ，

《 〈 创世记 〉 字解 》 承载着对系统性 的强烈关切 ， 远超于任何

一部现代注疏作品令人所期待的 （ 参见表格 １ ） 。

表格 １
： 《 〈 创世记 〉 字解 》 的结构和主题

笛 １ 卷 －

《创世ｉｓ 》 ｈ ｉ
－

５

创世第一 日 ：

天与地 ， 光与混沌

作为被造的理性存在者的精

神性被造物

第 ２ 卷 ：

《创世ｉｄ 》 １ ：６
－

１ ９

创世第二 日至第四 日 ：

世界大全 ， 大地 、 植物与陆地

动物

宇宙的物理构造

第 ３ 卷 ：

《创世记 》 １ ：２０－３ １

创世第五至第六 日 ：

鱼类 ’ 鸟类 ， 人类

有益的与有害的动物 ／

作为上帝形像的人类

第 ４卷 ：

《创世记 》 ２ ： １
－

３

第七 日 ：

上帝的安息

完美的数字六 ／

上帝安息的含义

第 ５ 卷 ：

《创世记 》 ２ ：４￣６
野地的草木和大地的灌溉

被造的方式 ： 在一瞬间 的 同

时创造以及在时间中的延展 ／

作 为 原 动 力 的 种 子 因

（ ｓｅｍｉｎａｌｅｓ ｒａｔｉｏｎｅｓ ）

第 ６卷 ：

《创世记 》 ２ ：７ａ

亚当的 肉身
亚当 的动物性 肉身与对肉身

不朽性的追问

笛 ７ 卷 ．

《创世ｉｆｉ 》 ２ ：７ｂ

亚当的灵魂
亚当灵魂的创造

人类灵魂的功能

第 ８ 卷 ：

《创世记 》 ２ ：８
－

１７
伊甸园的植物与园中的树

对善恶的认知 ／

作为不顺从上帝的罪

第 ９ 卷 ：

《创世记 》 ２ ： １ ８
－

２４
夏娃的被造

为什么夏娃被造 ？

婚姻的 良善

９
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第 １ ０ 卷 ：

人类灵魂的起源 ： 创造说与

遗傾

第 １ １ 卷 ：

《创世七 》 ２ ：２５
－

３ ：２４
引诱人们犯罪以及被逐出乐园

魔鬼的本性与天使的堕落 ／

人类的罪

第 １ ２ 卷 ： 最初的天堂 ， 保罗 的第三层

天 ， 末世的永福 ／ 三种观看

第 １
－

３ 章的解读

１ ？ 《 论 〈 创世记 〉 ： 驳摩尼教徒 》 ：
四种解经方 法

与 属灵 的 （ ｓｐ ｉｒ ｉ ｔｕ ｅ ｌ ｌ
） 理解

在 《 〈 创世记 〉 字解 》 以及更多稍早的作 品 中 ， 奥古斯丁

列举 出 四种不 同 的解经方法 ， 尤其是针对 《 旧 约 》 文本 的解

释 。 就基本特征而言 ， 其方法是相互重合的 ， 但个别地方又有

所差异 。 对于 《 〈 创世记 〉 字解 》 有特别意义的是 ， 奥古斯丁

在 《 论 〈 创世记 〉 ： 驳摩尼教徒 》 ２ ． ２ ． ３ 中 罗 列 出 四种解经方

法 ： 根据历史 、 根据预言

ｐｒｏｐＡｅ＂ａ ／ｗ ） 、 根据字义 和 以寓意与迷

（ｆｉｇｕ ｒａ ｔｅｅ ｔｉｎａｅｎ ｉｇｍａ ｔ ｉ ｂ ｕｓ）〇

在 此 ， 奥 古 斯 丁 还 谈 到
“

属 灵 理 解
”

（ 吵 ／ ／

＊

如 ／ ；７狀

ｆ？Ｍ ／／ｅｇｅｒｅ ，１ ． １ ７ ． ２７） 。

① 他 给 出 的 解 释 是 ：

“

（ 发 生

① 有关 《 论 〈 创世记 〉 ： 驳摩尼教徒 》 中 的方法论 ＊ 参见 Ｍ ． Ｄｕ ｌａｅ
ｙ ，

ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ

ｔｏ Ｂｉｂ ｌｉｏ ｔｈｅｑｕｅ Ａ ｕｇｕｓｔｉｎ ｉｅｎｎｅ
， Ｏｅｕｖｒｅｓ ｄｅ Ｓａｉｎ ｔ Ａｕｇｕｓｔｉｎ ５０

， 
Ｄｅ Ｇｅｒｔｅｓ ｉ ｃｏｎｔｒａ Ｍａｎ ｉｃｈａｅｏｓ

 （
Ｐａｒｉｓ ：

Ｉｎｓ ｔｉ ｔｕ ｔ ｄ
＊

ｅｔｕｄｅｓ ａｕｇｕ
ｓｔｉｍｅｎｎｅｓ

， 
２００４

） ， 
４０

－

５８
；Ｒｏｌａｎｄ Ｊ ． Ｔ＾ｋｅ

， 
ｉｎｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ  ｔｏ Ｓａ ｉｎ ｔ Ａｕｇｕｓｔｉｎｅ ｏｎ

Ｇｅｎｅｓ ｉｓ
， 

ｔｒａｎｓ ｌａｔｅｄ ｂｙ 

Ｒ ． Ｔｅｓｋｅ
 （
Ｗａｓｈｉｎ

ｇ
ｔｏｎ ： Ｃａｔｈｏｌｉｃ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ 

ｏｆＡｍｅｒｉｃａ Ｐｒｅｓｓ
， 
１９９ １

） ， 
６
－

３ １
 〇

１ ０
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过 的 ） 事 实 根 据 历 史 来 叙述 ， 未 来 则 通 过 预 言 来 预 先 揭

示 。

’ ’

（ Ｓｅ ｃ ｕ ｎｄｕｍｈ ｉ ｓ ｔ ｏ ｒ ｉ ａ ｎ％
ｆａ ｃ ｔ ａｎ ａ ｒｒａ ｎ ｔ ｕ ｒ

，ｓ ｅ ｃ ｕ ｎ ｄｕｍ

ｐ ｒｏｐｈ ｅ ｔ ｉａｍ
ｆｕ ｔｕｒａ

ｐ ｒａｅｎ ｕｎ ｔ ｉａｎ ｔｕ ｒ
，２ ． ２ ． ３ 、银据字义 （ ｓ ｅ ｃｕｎｄｕｍ

／ｍｅｍｍ ） 来解经意味着 ， 对经文 的理解要忠实于原文 。

① 原

则上 ， 根据字义来解经是最优先的选项 。 只有在根据字义难 以

解释时 ， 才可 以设想 ，
经文是

“

以寓意与谜语的方式
”

ａ ｔｑ ｕ ｅｉｎａｅｎ ｉｇｍａ ｔ ｉｂ ｕｓ） 在言说 。

然而 ， 上述四种解经方法并不处于 同一层次上 。 更确切地

说 ， 根据字义或寓意的解释构成一组 ， 可 以 与其他解经方法进

行不同搭配 。 举个例子 ， 由历史解经所阐述 出 的事实可 以借助

字义解经来理解 ，
又或者可 以根据寓意被看作对未来的征兆 。

？

先知 的预言 同样也能根据字义或寓意加 以解释 。 以夏娃从亚 当

的肋骨被造这一创造叙事为例 ：

“

因此 ， 人要离开父母 ， 与妻

子连合 ，
二人成为一体

”

（ 创 ２ ： ２４ ） 。 亚 当无父无母 ， 使得

这一说法无法根据历史来套用在他身上 ， 但可 以根据预言解读

成对其子孙后代的预言 。 而如果对此不加变通 ， 则就是在＾＾据

字义理解 。 此外 ， 也可 以如保罗所做的那样 ， 对之进行有所不

同 的且隐秘的解读 。 保罗说 ，

“

这是极大的奥秘 ， 但我是指着

基督和教会说的 。

”

（ 弗 ５ ： ３ ２ ） 这里的意思是 ， 基督 （ 男人 ）

已经离开 了父亲 ， 即他来到 了此世 ， 为 了 同教会 （ 女人 ） 相结

合 。 就这样 ， 保罗对 《 创世记 》 ２ ： ２４ 的预言进行 了 寓意与谜

语方式的解读 。 由此可 以得 出 如表格 ２
：

①
＾

ｏｍｎ ｉａ
ｑ

ｕａｅ ｄｉ ｃ ｔａ ｓｕｎ ｔ ｓｅｃｕｎｄｕｍ  ｌｉ ｔｔｅｒａｍａｃｃ ｉ

ｐ
ｅｒｅ

， 
ｉｄ ｅｓ ｔ ｎｏｎ ａｌ ｉ ｔｅｒ  ｉｎｔｅ ｌｌｅ

ｇ
ｅｒｅ

ｑ
ｕａｍ

ｌｉｔｔｅｒａ ｓｏｎａｔ

”

 （
Ｄｅ Ｇｅｎｅｓ ｉ ａｄｕｅｒｓｕｓ Ｍａｎ ｉｃｈｅｏｓ ２ ．２ ． ３

）
．

② 对于在旷野中被蛇咬而造成二万三千以色列人暴毙 ， 保罗将之解释为对受试探的

基督徒的警告 （ 民 ２ １ ：４
－

９
； 林前 １ ０ ： １

－

１ １ ） 。

１ １
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表格 ２

１ ． 根 据 字 义

ｌｉｔｔｅｒａｍ ）

本身的

２ ． 以 寓 意 与 谜 语 的

Ｓ
；（ ｆｉｇ ｕ ｒ ａ ｔ ｅｅ ｔｉ ｎ

ａｅｎ ｉｇｍａｔｉｂｕｓ ）

比喻的 （ Ｍｅｇｏｒｆｃｅ ）

Ａ ． 根据历史

（ ｓｅｃｕｎｄｕｍ ｈ ｉｓｔｏｒｉａｍ ）

Ｉ Ａ ？ 《 民数记 》 ２ １ ：４
－

９

那些在抱怨的犹太人之死

ＩＩＡ ？ 《 哥林多 前 书 》 １０ ： １
－

１ １

对我们的警告

Ｂ ． 根据预言

（ ｓｅｃｕｎｄｕｍ
ｐｒｏｐｈｅｔｉａｍ ）

Ｉ Ｂ ？ 《创世记 》 ２ ：２４

男人与女人

Ｈ Ｂ ？ 《 以弗所书 》 ５ ：３２

基督与教会

从上述列表看 ， 属灵解经一开始并未 出现 ， 直至 《论 〈 创

世记 ＞ ： 驳摩尼教徒 》 。

？ 在这里 ， 奥古斯丁对其加 以 阐发 ，

并将之用 于讨论人类作为 上帝 的形像 （

ｉｍａ ｇ ｅｏ ｆＧ ｏ ｄ
， 创 １ ： ２ ７） 。 上帝 的形像并非指上帝拥有一个如

同人形 的身体 。 恰恰相反 ， 这是指 ， 人拥有一个心灵 ， 并在其

中作为一个纯粹精神性的存在物而与上帝相似 。 任何以此方式

解释圣经 的人都是在进行属灵 的 （ ｓ
／
ｎ＞ ｚ７ａ ／ ｚ７ｅ ｒ ） 理解 。 在这里 ，

奥古斯丁并未说明 ， 对圣经的属灵解读与其他解经方法有怎样

的关系 ， 但从如下例子可 以做出推断 ： 有关人类被造的圣经叙

事在此显然不能被看作寓意性的或预言意义上的 ， 而应该被看

作对一件真实事件的描述 ， 即根据历史 。

？
由此 ， 属灵解经可

以作为对 ＩＡ 类解经的进一步补充而发挥作用 。

在 《 〈 创世记 〉 字解未完成 》 ２ ． ５ 中 ， 以及在 《 论信仰之

（Ｔ）Ｄｅ Ｇｅｎｅｓ ｉ ａｄｕｅｒｓｕｓ Ｍａｒｔ ｉｃｈｅｏｓ  １ ． １ ７ ．２７ ．

② 在一个寓意解释中 ，
人类的受造被对应于基督的道成 肉身 （ Ｄｅ ｉｗｆｏｅｒｗｗ

她ｍｃＡ卿 １ ．２３ ．４０ ） 。 当创造叙事被看作人的灵性发展的比喻时 ， Ｍ具有的上帝形像就以男

人和女人来象征理智与行动的统一 ，并从中产生出善工（ Ｚ＞ｅ Ｇｅｗｅｓ ｆ ａ办ｅｒｍｓＭｗｉ ｆｃＡｅｏｙ  １ ．２５ ．４３  ） 。

１２
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善 》 （ ￡＞ ６ ？＂ ／ ／加 丨 第 ５ 章 中 ，

① 奥古斯丁列 出 了 四

种解经方法 ： 根据历史的 （ ｓｅ ｃ ｗｎｒｆｗｗＡ ｆ ｓ ／ｏ ｒ ｆａｗ ） 、 根据寓意

的 （ ？ｙ ｅｃｗｎ ｔ／ＭＷａ ／ ／ｅｇｗ ｉ

＿

ａｍ
［／

ｉ ｉｇｗ ｒａ ｆｅ
］

） 、 根据类 比的 （ ｓ ｅｃ ｗ ？ ｃ？Ｍ ？２

ｏｍｉ ／ｏｇ ｆａｗ
， 如 旧 约 一 新 约 ） 和 根 据 原 因 的 〇 ｅ ｃ ｗ？ｒｆ謂

ａ ｅ＂ｏ ／ｏｇ ／ａ ｚ？ ） ， 但并未列 出 根据字义的 （ ａ ｔ／ ／故ｅ ｒａｗ ） 。

②

２ ． 《 论基督教教导 》 ： 论对语词 的正确运 用

在 《论基督教教导 》 第 ３ 卷 中 ，

？ 奥古斯丁讨论了根据寓

意和根据字义的圣经注释 ， 并进一步分析了具体的方法论 。 关

于针对语词 的运用 ， 他认为 ， 正确 的字义解经应当避免两个可

能 的错误 。 第一 ， 把借助寓意表达的讲话方式按照字面意义来

解读 。 正如在 《哥林多后书 》 中 ， 保罗所警告 的 ：

“

因 为那字

句 叫人死 ， 精意是 叫人活 。

”

（ 林后 ３ ： ６ ）

？ 第二 ， 低估圣经

经文的谓述力 。 这是因为 ， 就其 自 身而言 ， 被一个语词所直接

谓述的对象往往可 以继续指 向甚至指称不 同事物 。

？ 如果人们

无法提升 自 己心灵 的眼睛 ， 以超越被直接指称的对象从而接受

①在 《论信仰之善 》 第 ６
－

８ 卷中 ， 奥古斯丁宣称 ， 所有被提

及的针对《 旧约 》文本的解经方法在原则上都是有效的 ， 因为耶稣和使徒已经运用了它们 。 对此 ，

他给出福音书和保罗书信中的经文作为例证。

② 在《 回臟 》中 ， 即在写作本书的约 ３５年之后 ， 奥古斯丁首次把这部残篇命名为｛ 〈 创

世记 〉 字解未完成 》 。

？Ｄｅ ｄｏｃｔｒｉｎａ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎａ ３ ．５ ．９
－

３ ．６ ． １０
；  １
０ ． １４

；  １ ５ ． ２ ３
； 
２４ ．３４

－

２９ ．４ １ ．

④Ｌｉｔｔｅｒａ ｏｃｃｉｄｉｔ
， 
ｓｐ ｉｒｉｔｕｓ ａｕｔｅｍ ｖｉｖｉｆｉｃａｔ

 （
２ Ｋｏｒ ３ ． ６

）
．

⑤ 在这句话 中 ， 奥古斯丁总结 了两种错误 ：

“

Ｑｕ ｉ ｅｎｉｍｓｅ
ｑ
ｕｉｔｕｒ  ｌｉｔｔｅｒａｍ

，
ｔｒａｎｓ ｌａｔａ

ｕｅ ｉｉ ＞ａ ｓ ｉｃｕ ｔ
ｐｒｏｐ ｒｉａ  ｔｅｎｅ ｔ

ｓ 
ｎｅｑｕｅ  ｉｌｌｕｄ

ｑ
ｕｏｄ

ｐ
ｒｏ
ｐ

ｉｉｏ ｕｅ ｒｂｏ  ｓ ｉ

ｇ
ｎ ｉｆｉｃａｔｕｒ

，
ｒｅｆｅｒｔ ａｄ ａｌｉａｍ ｓ ｉｇｎｉｆｉｃ ａｔ ｉｏｎｅｍ．

”

｛
Ｄｅ ｄｏｃｔｒｉｎａ Ｃｈｒｉｓ ｔｉａｎａ ３ ．５ ．９

）
〇

１ ３
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永恒之光 ， 那么这一错误就会出现 。

＠ 而按照这一颠倒的方式

死扣字眼的人无法理解 ， 尽管一个语词能够指代一个感官上可

感知 的对象 ， 但其最终所指称的是一个可理解 的现实 。

上述两个错误都源于理智对 肉体的屈服 。在第一种情况中 ，

这表现为 ， 《 旧约 》 中 的规定 （ 诸如安息 日 的诫命 ） 被绝对化

了 ， 从而不能被置人指 向基督救赎史的语境 中 。 而根据奥古斯

丁 ， 犹太人就犯了这种错误 。

＠ 在第二种情况 中 ， 这表现为 ，

针对真实事物的形而上学思考较为狭隘 ， 即 只把物质性的事物

看作真实的 ， 而非物质性的事物则不予考虑 。 这也是一种属 肉

体的想法 ， 必须借助灵来克服它 。 根据奥古斯丁 ， 在 《 哥林多

前书 》 ２ ： １ ０ － ３ ： ３ 中 ， 保罗 区分 了属 肉体的 （ ｃａｒ？ ａ ／ｅｓ ） 与属灵

的 ， 并将这一对立作为讨论 的 主题 。 在此 ， 奥

古斯丁并不认为 ， 犹太人犯 了这个形而上学的错误 ， 因为他们

已经习惯于将真实性与上帝相关联 ； 相反 ， 他针对的是那些崇

拜偶像的异教徒和代表物质主义世界观的人 ， 首要的正是摩尼

教徒 。

这两种死抠字眼 的错误方法都是属 肉体的 。

与之相反 ， 根据字义的正确解读才是属灵的 。 它

从律法的字眼 （ 仅在创造叙事 中对于上帝安息 日 这一主题及其

对于安息 日 的意义 ， 它才是重要的 ） 中解脱 了 出来 ， 而且它清

楚 ， 以可见之物 的名 义 ， 《创世记 》
一书常常是在强调那些不

可见的实在 。 由此 ， 奥古斯丁认为 ， 对 《 创世记 》 必定不能在

①
（ ＜

Ｅ ｔ ｄｅｍｕｍ ｅｓｔ ｍｉ ｓｅｒａｂｉｌ ｉ ｓ ａｎｉｍａｅ ｓｅｒｕｉ ｔｕｓ
， 
ｓ ｉ
ｇ
ｎａ

ｐ
ｒｏ  ｒｅｂｕｓ ａｃｃ ｉ

ｐ
ｅｒｅ

； 
ｅｔ ｓｕｐ

ｒａ ｃｒｅａｔｕｒａｍ

ｃｏｒ
ｐ
ｏｒｅａｍ ｏｃｕｌｕｍ ｍｅｎｔｉｓ ａｄ ｈａｕｒｉｅｎｄｕｍ ａｅｔｅｍｕｍ  ｌｕｍｅｎ  ｌｅｕａｒｅ ｎｏｎ

ｐ
ｏｓｓｅ ．

ｎ

 ｛
Ｄｅ ｄｏｃｔｒｉｎａ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎａ

３ ．５ ．９
）

．

（２）Ｄｅ ｄｏｃｔｒｉｎａ Ｃｈｒｉｓ ｔｉａｎａ ３ ．６ ． １ ０－３ ． ９ ． １ ３ ．

１４
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属 肉体的而应当在属灵的意义上根据字义来解读 。 这就使得 ，

属灵的解经所发挥的作用也得到进一步解释 。 《论基督教教导 》

也证实 了读者从 《论 〈 创世记 〉 ： 驳摩尼教徒 》 中所得到 的印象 ，

即其中涉及根据字义解经的一种样态 （ ｌ ａ ） ，
也就是关系到如

下的字面解读 ： 它并不受现实在感官感知方面的局 限 ， 而是 以

一种恰当 的方式同样考虑到可理解之物的更高级的现实性 。 表

格 ３ 有助于说明这些关系 ：

表格 ３

属肉体地根据字义

（ ｃａｍａｌｉｔｅｒ ａｄ ｌｉ ｔｔｅｒａｍ  ）

属灵地根据字义

（ ｓｐｉｒｉｔａｌｉｔｅｒ ａｄ  ｌｉｔｔｅｒａｍ
 ）

在救赎史上

（ Ｈｅ ｉｌｓｇｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔｌｉｃｈ ）

（ 林后 ３ ：６ ）

ｌ ａ

安息 日 的戒律

２ａ

把在上帝中安息作为人生的 目标

在形而上学上

（ Ｍｅｔａｐｈｙｓ ｉｓｃｈ ）

（ 林前 
２ ： １ ０－３ ： ３ ）

ｌ ｂ

Ｘ子真实事物的物质性还原

２ｂ

对可理解现实的领悟

３ ． 《 〈 创世记 〉 字解 》 ： 永恒 的 、 属

时 的 （ ｄａｓＺｅ ｉ ｔ ｌ ｉｃｈ ｅ ） 和历 九 的 （
ｄａｓＧｅｓｃｈ ｉｃｈ ｔ ｌ ｉｃｈ ｅ ）

根据 《 〈 创世记 〉 字解 》 １ ． １ ． １
， 释经者应 当 注意 ：

“

哪

些永恒之物被关注
” “

哪些事

件被讲述
”

（ ｇ ｗａｅ ／ａｃ ／ａ ） ；
“

哪些未来的事件被预言
”

（ ｑ ｕａｅｆｕ ｔｕｒａ
ｐ ｒａｅｎ ｕｎ ｔ ｉ ｅｎ ｔｕｒ） ；

“

哪些必须做的被要求或告

诚
”

（ ｑ ｕａｅａｇｅｎｄａｐｒａ ｅ ｃ ｉｐ ｉａｎ ｔｕ ｒｖｅ ｌａｄｍ ｏ ｎ ｅｎ ｔｕｒ）〇

首先要注意的是 ， 在这一 串罗列 中 ，
正如在 《 〈 创世记 〉

字解未完成 》 和 《 论信仰之善 》 中 ， 并未谈及字义解经 。 此

外 ， 引 人注意 的是 ， 奥古斯丁在这里首次未提到解经 的立场

…

） ， 而是提到释经者所关注 的对象 。 不过 ， 要

从某些特定的立场 出 发才会识别 出 这些对象 ， 从而再次与之

１ ５
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前的表格 １ 确立 明 晰的联系 。 由此 ， 释经者可 以判断 ，

“

哪些

事物被讲述
”

是属 于根据历史 （ ａｄ

的解读对象 。 在 《 论 〈 创世记＞ ： 驳摩尼教徒 》

２ ． ２ ． ３ 中 ， 前者又被称为
“

根据历史被讲述的事件
”

（ Ｍ ｃ ｗｒｎ／謂

／ａ ｃ ／ａ？ａ ｒｒ口 ） 。 此外 ，

“

哪些未来 的事件被预

言
”

（ ｇ ｗａ ｅ ／ｗ 丨ｗ ｒａ ） 对应于预言性解经 ， 又被

称为
“

未来通过预言而被预先揭示
”

口ｗ

。 对 《 〈 创世记 〉 字解 》 的 回顾表明 ，

在本书 的特定章节 中 ， 奥古斯丁着重处理了方法论问题 。 在其

中 ， 他深人对 比 了两种解经方法 ， 并称其一为
“

根据字义 的
”

（ ａ ｃ／

／ ／ ／化 ｒａｗ） 、

“

根据字义本身
”

（ ／沿ｅ ｒｏ ｅ） 、

“

本

身 的
”

或
“

根据所成就事物 的本身
”

（
■ｓ ｅ ｃ ｗｗｒｆｗｍ

ｐ ｒｏｐｒ ｚＸａＭｗｒｅ ｒｗ ／ｗｇｅｓ ｆａ ｒＭＷ ） ， 抑 或 是 仅作 为 对 已 经发生

的事物 （ ｇ ｗｏｄ ／ａｃ ／ｗｗｅＷ ） 的考虑 。 在此 ， 奥古斯丁把根据

历史 （ ａｒｆＡ⑷ ｃ ？ ｒ ｆａ ／ｎ ） 和根据字义 （ ａｒｆ ／Ｕ ／ｅｒａｗ ） 的解经方法

结合起来 ， 并使用
“

本身 的
”

（ ｐ ｒｏｐ ｒ＾ ） 来表示 。 他把另 一

种解经方法称为
“

寓 意性 的
”

（ ／以ｗ ｒａｋ ） 、

“

依据寓意 的
”

（
ｉｎ ｆｉｇｕ ｒａ ） 、

“

预言性 的 比喻
”

（ ａ ／ ／ｅｇ ＜？ ｒ ｚ

＿

＜３
ｐ ｒｏｐＡｅｈ ｃａ） 、

“

寓 意 性 的 和 预 言 性 的
”

（／／ｇｗｒａ ／ｅｅ ？
ｐ ｒｏｐ ／ｚ ｅＮｃ ｅ） ， 或

类 似 名 称 。 这 里 显 然 是 指
“

未 来 的 事 物
”

（ ／ｗ ／ｗｒａ

ｐｒａｅ ｎ ｕｎ ｔ ｉ ｅｎ ｔｕ ｒ ）〇

应该如何归类针对永恒之物 （ ｇ ｗａｅａＷｅ ｒｗ ａ／？ ／ ｆ ／Ｍ ｅｗ ／ｗ ｒ ）

的解经方法呢 ？ 前面的列表 中没有直接提及 。 不过 ， 在奥古斯

丁告诫要对创造叙事进行属灵理解 的地方 ， 读者可 以找到相关

提示 。 在 《论 〈 创世记 ＞ ： 驳摩尼教徒 》 中 ， 他借助讨论上帝

的形像考察人的称义之路 。 其中写道 ：

“

从中可 以看 出 ， 我们

１ ６
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的心灵应 当被提升至那超越它之上的亦即永恒 的精神性之物那

里去 。

”
？ 在此 ， 永恒之物与属灵之物 的关联极为重要 。 在 《论

基督教教导 》 中 ， 我们还可 以找到另外一处提示 。 奥古斯丁强

调 ， 对字句 的属灵理解 （ 与纯粹属 肉体的理解相反 ） 所依据的

是 ， 解经者将其心灵之眼抬升 ， 从而超越物质世界 ， 以朝 向永

恒之光 。

？ 在这里 ， 他又建立 了属灵解经与观看永恒之间 的联

系 。 这说明 ，
正如 《 〈 创世记 〉 字解 》 １ ． １ ． １ 首先提及对永恒

之物 的解读 ， 前者就意味着对字句进行属灵解读 。 它不受 困于

形体之物 ， 从而得以窥见可理解的现实 。 由此 ， 对事件和永恒

之物 的解读可 以被整合成一个不属 肉体的 、 而是像之前所提到

的属灵的字义解经 （ 参见 图表 ２
， 类别 ２ｂ ） 。

为 了更好地理解永恒之物的作用 ， 首先应当注意 ， 《 创世

记 》第 １
－

３ 章在讨论哪些
“

／ａｄａ
”

。 这些
“

／ｈｅ如
”

可 以分为两类 ，

一类是上帝创造万物 的作工 ， 另
一类是乐 园创建 以及全部堕落

史 （ ）所记叙的行为和对话 （ 创 ２ ： ８
－

３ ： ２４） 。

在奥古斯丁所引用 的经文中 ， 第一句就使用了

“

／ａｃｅ ｒｅ
”

（ 造 ） ：

“

起 初 ， 神 创 造 天 地 

”

（ ／ｅ ｃ＂Ｄ ｅ ｗｓｃａｅ ／ｗ ／ｗｅ ｆ

（ 创 １ ： １ ） 。 之后 ， 在讲述每个创造 日 的开头和结尾

时都说道 ：

“

就有 了
” “

就这样成了
”

Ｕ ｒ

ｓ ｉｃ ｅＷ ／ａＣＭ ＴＭ ） 。 这类
“

／ａｃ ｆａ
”

表达 了 上帝在时 间 的第一个

瞬间里所创造 出来的有 限的被造物 。 与之相反 ， 第二类

（ 创 ２ ： ８
－

３ ： ２４ ） 是在 已经被创立了 的世界 中所发生 的 。 在现存

（Ｔ）
＊ ＊

Ｑｕｏ ｓ ｉ

ｇ
ｎ ｉｉ ｉｃａｔｕｒ ｅ ｔｉ ａｍａｎｉｍｕｍｎｏｓ ｔｒｕｍ ｉ ｎｓｕ

ｐ
ｅｍａ  ｓｕａ

， 
ｉｄｅｓ ｔ  ｉｎａｅ ｔｅ ｒｎａ ｓ

ｐ
ｉｒｉ ｔａｌ ｉａ

，

ｅｒｅｃｔｕｍ ｅｓｓｅ ｄｅｂｅｒｅ，｛
Ｄｅ Ｇｅｎｅｓ ｉ ａｄｕｅｒｓｕｓ Ｍａｎ ｉｃｈｅｏｓ １ ． １ ７ ．２８

）
．

②
＊ ＊

Ｓｕ
ｐ
ｒａ  ｃｒｅａｔｕｒａｍ ｃ ｏｒ

ｐ
ｏｒｅａｍ ｏｃｕｌｕｍ ｍｅｎｔｉｓ ａｄ ｈａｕｒｉｅｎｄｕｍ ａｅｔｅｍｕｍ  ｌｕｍｅｎ  ｌｅｕａｒｅ ．

＊ ＊

 ｛
Ｄｅ

ｄｏｃｔｒｉｎａ Ｃｈｒｉｓ ｔｉａｎａ ３ ．５ ．９
）

．

１ ７
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的世界和时 间 的进程 中 ， 上帝 、 人与魔鬼展开了特别的活动 。

因 此 ， 可 以 把形而上学意义上 的
“

／ａ ｃｋ
”

， 即被造物从无 中

生有 的创造 ，
区别于历史意义上的 、 用 以描述乐 园故事和堕落

史的
“

／ａ ｃ ｆａ
”

。

针对形而上学意义上 的
“

／ａｃ ／ａ
”

即被造物 的解释 ， 读者

需要 以一种特别 的方式 回溯到永恒之物那里 ， 因为这一意义上

的所有事物都要借 由被上帝创造来解释 。 与所造世界的时间性

相反 ， 上帝是永恒 的 ， 并借助永恒的言说即其独生子来创造 。

此外 ， 这一永恒的言说包含了那些作为物质性被造物之基础 的

永恒原 因 。

？ 根据奥古斯丁 ， 创造叙事

以一种间接的方式讨论了天使的创造 。 尽管并不享有上帝那样

的永恒 ， 但从非时间性的永恒来看 ， 天使的确参与到 了上帝的

永恒性之 中 。 所有从无 中被造的事物都 以永恒的上帝和 同他
一

样永恒的言说作为基础 。 正如奥古斯丁所计划 的 ，

一个对创造

叙事具有反思性的和 以形而上学为依据的解释 ， 必须清晰地阐

释和系统地把握同永恒之物的关联 ， 并阐发有关创造者永恒性

的 问题 。 因 此 ， 根据奥古斯丁 ， 对于永恒之物 的解释是根据

字义解释创造叙事 的一个 内 在环节 ， 不能被归 为预言或寓意

的解经法 。 相反 ， 它是在根本意义上对被造物始基的追问

ｃｒｅａ ｔｕｒａｒｕｍｃｏ ｎｄｉ ｔ ｉ ｏ ｎ ｅ
ｐ ｒｏｐ ｒ ｉｅ）〇

？

借 由 以 下例子可 以证 明 ， 奥古斯丁确实将字义解经运用

于解释创造叙事 中讨论永恒之物 的经文 。 在 《 〈 创世记 〉 字

解 》 ４ ． ２ ８ ． ４５ 中 ， 他 总 结 了 自 己 关 于 天 使 世 界 （
￡＞Ｊｇｅ ／ｗ ｅ ^

１ ８

（ＤＤｅ Ｇｅｎｅｓ ｉ ａｄ  ｌｉｔｔｅｒａｍ ４ ．２４ ．４ １ ．

② Ｉｂ ｉｄ ．
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ｃｒ如 ／ｗ ｒａ）的学说： 天使是
“

光
”

与
“

日
” “

夜
”

与
“

昼
”

（ 创 １ ： ３
－

１ ： ５ ） ； 他们沉思上帝 的永恒言说 ， 并在不

变的真理中观看 自 身和其他被造物 。 奥古斯丁在此强调 ， 人们

不能误将对光 、 日 、 夜和昼的纯粹形而上学解读当作寓意性或

比喻性的 （ ／／ｇｗｒａ ｆｅ ａ印ｗ ｅ ａ Ｚ ／ｅｇｏ ｒ ｉ ｃ ｅ ） ； 相反 ， 它全然是就其

本 身 的 和根据字义 的 （ ａ ｉＺ ／ ｉＹ ｆｅ ｒａ ／ｗ
） 。 日 常语言

会把昼夜与 自 然的天光而非 同天使 的理智之光联系在一起 ， 从

而与上述解读相互冲突 ， 但这绝不意味着 ， 日 常的语言使用是

就本身而言的 ， 或对天使世界的相关理解是寓意性的 。 反过来

说才更准确 ， 因为实际上 ， 理智之光而非 自 然的天光生成 了夜

与昼 。 此外 ， 尽管奥古斯丁认为 自 己 的解读是正确 的 ， 但并不

认定这一解读是强制性 的 。 因此 ， 对于那些不依循预言 一 寓意

解经法而是像他一样寻求本身解读的人们 ， 他鼓励他们继续追

求更好的解读方法 。

？

但对于历史性 的
“

／ａ ｃ ｆａ
”

而言 ， 情况却有所不 同 。 这是

因为 ， 在此所涉及的并非对永恒原 因而是对其历史性 的追问 。

《 创世记 》 ２ ： ８
－

３ ： ２４ 所叙述的故事和对话是真实发生过的吗 ？

还是应当对相应的叙述进行隐喻的理解 ？ 其 中 的首要 问题是乐

园本身 。 乐 园是作为时空 内某个物理位置而存在——即形体性

的 （
ｃｏ ｒｐ ｏ ｒａ ／ ｚ７ｅ ｒ） 存在吗 ， 抑或 只是在探讨一 ＾

ｔ
＊

纯粹精神性

的量值呢 ？ 类似 的 问题也 出现在被逐 出乐 园 的事件上 。 究竟人

①
Ｍ

Ｑｕｉｓｑ
ｕｉｓ ｅ ｒ

ｇ
ｏ ｎｏｎ ｅａｒｎ

， ｑ
ｕａｍ

ｐｒｏ ｎｏｓ ｔｒｏ ｍｏｄｕｌｏ ｕｅｌ  ｉｎｄａ
ｇ
ａｒｅ ｕｅ ｌ

ｐ
ｕ ｔａｒｅ

ｐ
ｏｔｕ ｉｍｕｓ

， ｓｅｄ

ａｌｉａｍ ｒｅ
ｑ
ｕ ｉｒｉ ｔ  ｉｎ ｉｌｌｏｒｕｍ ｄ ｉ ｅ ｒｕｍ ｅｎｕｍｅｒａｔｉｏｎｅ  ｓｅｎｔｅｎｔｉａｍ

， ｑ
ｕａｅ ｎｏｎ  ｉｎ

ｐ
ｒｏｐｈ

ｅ ｔ ｉａ ｆｉｇｕ
ｒａｔｅ

， 
ｓｅｄ  ｉｎ ｈａｃ

ｃｒｅａｔｕｒａｒｕｍｃｏｎｄｉｔｉｏｎｅ
ｐ
ｒｏ
ｐ
ｒ ｉｅｍｅ ｌｉｕｓｑ

ｕｅ
ｐ

ｏｓｓ ｉｔ  ｉｎｔｅｌｌｅｇｉ
， ｑｕａ

ｅｒａｔ ｅｔ ｄ ｉｕｉｎｉ ｔｕｓ ａｄ ｉｕ ｔｕｓ ｉｎｕｅｎｉ ａｔ ．

”

 （
Ｄｅ

４ ． ２８ ．４５
）

． 《 〈 创世记 〉 字解未完成 》 ２ ． ５ 中有类似表达 ， 奥古斯丁在历史解

经法中区分了属人的历史和属神的历史 。

１ ９
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们必须真的从最初居住过的地方离开 ， 还是文本实际上在谈论

失去最高的善与至福呢 ？ 由此 ， 奥古斯丁在第 ８ 卷开头解读乐

园故事 （ 创 ２ ： ８
－２ ： １ ７） ， 在第 １ １ 卷探究堕落史 （ 创 ２ ： ２ ５

－

３ ： ２４） ，

并 回归到方法论问题 ， 便非偶然 。 他的原则是 ， 乐 园故事与堕

落史应 当被看作记录真实事件的史实性报道 。 他认为 ， 整个乐

园故事并非 《雅歌 》 式 的寓意性讲述 ， 而是 《 列王纪 》 式的史

实性报道 。

？ 因 此 ， 对这些文本应 当根据字义来理解 ， 即 ， 将

之作为对历史上真实事件的忠实描述 。

不过 ， 奥古斯丁还是补充了一点 区别 。 原 因在于 ， 在这一

叙述 中 ， 上帝与其他行为主体会偶然采用一些无法根据字义来

恰当理解的措辞 。 他认为 ， 只能借助寓意来解读上帝对蛇的咒

诅 。 这是因为 ， 咒诅实际上并非针对蛇 ， 而是针对利用这只动

物来同人类对话的魔鬼 。

＠ 但毋庸置疑的是 ， 这些对话当时确

实在乐 园 中发生过 。

？ 同样地 ， 上帝对女人和男人施加惩罚 的

讲话 （ 创 ３ ： １ ６－ １ ９ ） 应 当被看作历史上 的真实事件 ， 只是究竟

用寓意 、 预言或从字面上加 以解读 ， 则见仁见智 。 对于制作皮

衣的描述 ， 这同样成立 。

？ 应 当确定的是 ， 那些被描述的言谈

与行动都是作为历史性的事件发生过的 。 此外 ， 人们也可 以追

问 ， 对于这些言谈与行动 的实质含义 ， 究竟要根据字义本身 （ ａｄ

／ ｉ？ｅｒａ ｅ ） 来理解 ， 还是应 当 （ 或仅仅只 能 ） 以

（Ｊ）Ｄｅ Ｇｅｎｅｓ ｉ ａｄ ｔｉｔｔｅｒａｍ ８ ． １ ．２ ．

② 奥古斯丁还提及《论 〈 创世记 ＞ ： 驳摩尼教徒 》 ， 借之说明对该文本的寓意性解读 （ ￡＞ｅ

Ｇｅｎｅｓ ｉ ａｄｕｅｒｓｕｓ Ｍａｎ ｉｃｈｅｏｓ ２ ． １７ ．２６－２ ． １ ８ ． ２７  ）〇

③
（ ＜

Ｓ ｉ ａｕ ｔｅｍ  ｉｎ ｕｅｒｂｉ ｓ ｄｅ ｉ ｕｅ ｌ ｃｕ ｉ ｕｓ
ｑ
ｕａｍ

ｐ
ｅｒｓｏｎａｅ  ｉｎ ｏｆｆｉｃ ｉｕｚｎ

ｐｒｏｐｈ
ｅｄｃｕｍ ａｄｓｕｍｔａｅ ｄｉｃ ｉｔｕｒ

ａｌｉｑｕ ｉｄ
， ｑ
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ｐ
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ｇ
ｕｒａｔｅ ｄｉｃ ｔｕｍｏｂ ａｌｉ

ｑ
ｕａｍ

ｓ ｉ

ｇ
ｎｉｆｉｃａｔｉｏｎｅｍ ａｃｃｉｐｉ ｄｅｂｅｔ

； 
ｄｉｃｔｕｍ  ｔａｍｅｎ ｅｓｓｅ ｄｕｂ ｉｔａｒｅ ｆａｓ ｎｏｎ ｅｓ ｔ ．

７ １

｛
Ｄｅ Ｇｅｎｅｓ ｉ

ａｄ 
ｌｉｔｔｅｒａｍ １ １ ． １ Ｊ２

）
．
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－
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寓意和预言的方式来理解 。 与此相似 ， 被逐 出乐园 （ 创 ３ ： ２４ ）

还有一层附加意义 ， 即在精神意义上 ， 乐 园寓意着初人由 于原

罪所失去的幸福生活 。 但根据奥古斯丁 ， 这里无法推导 出 如下

观点 ， 即被驱逐本身描绘 了一个纯粹精神性 的事件 。 相反 ， 在

他看来 ， 这是作为一件具体的 、 历史性的事实而发生的 。

＠ 根

据字义来解读圣经的记叙恰好意味着 ， 将之看作对历史上 的真

实事件的报道 。

相较于早期对 《创世记 》 的评注 ， 在 《 〈 创世记 〉 字解 》

中 ， 奥古斯丁显然更清楚地意识到 ， 《 创世记 》 第 １
－ ３ 章中所

讨论的是两种不 同类型 的 ， 其一是被永恒上帝从无

中创造 出来的 （ 被造物 ） ， 其二是 由 不 同 的行为主体在历史 中

所完成的 （ 事件 ） 。 由此 ， 他区分了对永恒之物的解释和对被

造物的解释 ，并借助根据字义的理解 以创造作工来把握这二者 。

与此相反 ， 根据字义对史实性的报道进行解读并不涉及永恒原

因 ， 而只关乎事件的历史性 。

三
、 柏拉图主义与 《 〈 创世记 〉 字解 》 中

对柏拉图主义的批判

１ ？ 奥古斯丁 《 创世记 》 解读 中 的柏拉 图 主义哲 学

在解读 《 创世记 》 时 ， 奥古斯丁注意 到永恒之物 。 这表

①
ｕ

Ｅｔ ｈｏｃ ｓｉ ｇ
ｎｉｆｉｃａｎｄｉ

ｇ
ｒａｔｉａ  ｆａｃｔｕｍ ｅｓ ｔ

， 
ｓｅｄ  ｔａｍｅｎ  ｆａｃ ｔｕｍ

， 
ｕ ｔ ｃｏｎ ｔｒａ

ｐ
ａｒａｄｉ ｓｕｍ

，
ｑ
ｕｏ ｂｅａｔａ

ｕ ｉｔａ ｅｔｉａｍｓｐ
ｉｒｉ ｔａｌｉ ｔｅｒ ｓ ｉ

ｇ
ｎｉｆｉ ｃａｂａｔｕｒ

，
ｈａｂ ｉ ｔａｒｅ ｔ

ｐ
ｅｃｃａ ｔｏｒ ｕ ｔｉｑ

ｕｅ  ｉｎｍ ｉ ｓｅｒｉａ／
’

 ｛
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１ １ ．４０ ．５５
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．
＜ （
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ｑ
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ｑ
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ｐ
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＊

 ｛
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ｌｉｔｔｅｒａｍ １ １ ．４０ ． ５５
）

．
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明 ， 柏拉图主义为其创造论学说提供了哲学背景 ， 因 为柏拉图

学园是古代晚期唯一把永恒之物当作流变之物的原因 的哲学流

派 。 由此 ， 在 《 上帝之城 》 第 ８ 卷 中 ， 奥古斯丁将柏拉图主义

者与其他哲学流派区分开 ， 只有前者把上帝 当作物质性和精神

性实在的创造者 ， 并把他理解为不变的理智之光 。

“

但是 ， 他

们 （ 柏拉图主义者 ） 承认有这样一个上帝 ， 他高于一切有灵魂

的存在物 （ 也包括世界灵魂 ） ， 不仅创造了通常被人们称为天

堂和大地的可见世界 ， 也创造了一切被称为灵魂的事物 ， 还让

理性的 、 精神性的灵魂 （ 包括人类灵魂在 内 ） 通过参与那不可

变的 、 非形体性的光而被赐福 。

”？ 在这里和另外一处 ， 奥古

斯丁赞扬 了柏拉图主义者 ， 因 为在所有古代哲学家 中 ， 只有他

们领悟到 了正确 的 、 与基督教观点相符合的创造论思想 。 他对

此写道 ， 唯有柏拉图主义者
“

认知到上帝 ， 并找到 了世界生成

的原因
”？

。 奥古斯丁发现 ， 柏拉图 《 蒂迈欧篇 》 中 的创造描

述与圣经的创造叙事存在紧密联系 ， 并 由此推断 ， 柏拉图在旅

居埃及期间可能接触过 口述的 《 旧约 》 ， 特别是其创造叙事 。

在他看来 ， 《 旧约 》 与柏拉图 主义 中 的上帝形像具有一致性 ，

这惊人地表现在 《 出埃及记 》 ３ ： １ ４ 中 。

“

我 是 自 有永有 的 ，

你要告诉以色列 的子孙 ：

‘

那 自 有永有 的他打发我到你们这里

来 ， 尽管与 因 自 有永有而真实不变的他相 比 ， 所有可变之物的

①
＊ ＊

ｌｓｔｉ ｕｅｒｏ ｓｕｐ
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ｑ
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， 
ｅｔ

ｑ
ｕ ｉ
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ｇ
ｅｎｅｒｉｓ ａｎｉｍａ ｈｕｍａｎａ ｅｓ ｔ
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ｐ
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ｅｔ  ｉｎｃｏｒ
ｐ
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＾

 （
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．
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ｕ
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《 〈 创世记 〉 字解 》 ： 奥 古斯丁 《 创世记 》 注解 中 的 解经 学 与 形 而 上 学

存在都如 同不存在一般 。

’”？ 那真实的 、 不可变且永恒 的上

帝创造 了这可变的存在 。 由 于其可朽性和依赖性 ， 后者仅在有

限 的意义上享有存在 。 奥古斯丁认为 ， 这是 《 旧约 》 和柏拉图

主义者在创造论学说上的共 同基础 。

在奥古斯丁 时代 ， 虽然用柏拉 图 主义 的方式 阅读 《 创世

记 》 并不新奇 ， 但这在说拉丁语的帝 国西部还没有大规模流传

开来 。

？ 直至进入米兰主教安布罗斯身边的知识分子圈子之后 ，

奥古斯丁才接触到柏拉图主义哲学 。 在 《忏悔录 》 第 ６－ ７ 卷中 ，

他提到 自 己在新柏拉 图 主义哲学著作的影响下摆脱 了物质主义

的上帝形像 ， 并采纳柏拉图 主义 的理解 ， 将上帝看作一个理智

性 的 、 不可变化的存在 。 根据奥古斯丁 ， 安布罗斯在布道 中经

常提及从保罗那里继承来的释经学原则 ，

“

那字句是 叫人死 ，

精意 叫人活
” ③

（ 林后 ３ ： ６ ） 。 借助一种属灵的

解经 ， 安布罗斯为 《 旧约 》 的叙述破解 了其荒唐的外表 。 尽管

这一解释克服 了经文 中难 以 自 洽的 内容 ， 但至于其 自 身是否为

真 ， 奥古斯丁还无法判断 ， 因为他此时还只能 以看待形体之物

的方式来思考精神性 的 事物 ， 也还没有关于上

帝永恒真理的任何概念 。

？ 直至阅读新柏拉图主义者的著作 ，

？

①
＜ （

Ｅｇｏ ｓｕｍ
ｑ
ｕ ｉ ｓｕｍ
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ｕａｍ ｉ ｎ ｅｉｕｓ
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ｑ
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ｅａ

ｑ
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”

 ｛
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Ｄｅｉ ＢＭ
）

．

② 在这里 ， 虽然斯多亚主义属于物质主义 ， 但依然可以被看作历史背景中的哲学理

论 。

一些学者甚至认为 ， 北非教会中广泛流传着一种反智主义 。 参见 Ｔｅｓｋｅ
，

ｉｎ ｔｒｏｄｕｃ ｔｉｏｎ
，

１ ０
－

１ ２ 。
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奥古斯丁才拥有了用灵魂之眼观看上帝 的非形体性和不变之光

的能力 。

？ 随后 ， 他才理解到 ，
圣经经文需要通过两种方式来

阅读 ， 它既可 以用直 白 的言语将 自 身呈现给所有人 ， 又可 以 向

部分有能力 的人展示 ， 使其对奥秘达到更深层次的 、 只有理智

才能把握 的理解 （ ／ ？ ， 即把握经文 中

所包含的理性真理 。

？ 同时 ， 奥古斯丁认为 ， 对 《 约翰福音 》

的序言进行新柏拉图主义式的解读大有裨益 ； 这
一序言可 以作

为 《 创世记 》创造叙事的补充和评注 ， 其 中解答 了何谓
“

太初
”

，

把上帝的永恒言说看作三位一体 中 的第二个位格 ，
还解释 了上

帝在创世时的言语 。

？

因此 ， 对于奥古斯丁来说 ， 存在着两类读者 。

一类是未受

过哲学教育的大众 ， 会以直截了 当 的方式来理解圣经的字句 。

而一旦文本中 出现逻辑上难 以 自 洽 的问题 ， 他们就会陷人迷茫 。

奥古斯丁经常称这类人为
“

婴孩
”“

理智上迟缓的
”

或
“
一无

所知 的
”？

。 第二类是受过哲学教育的 ， 尤其是柏拉 图 主义的

教育 ， 可 以首先认识到创造叙事的深层含义 。 他们 以一种深刻

的 、 对理智有极高要求 的方式来阅读 《 创世记 》 。 正是在这一

层面上 ， 摩西 的哲学化神学与柏拉图 的形而上学才会在多重维

度上相互契合 。 受到 《 约翰福音 》 序言的激励 ， 他们将柏拉图
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《 〈 创世记 〉 字解 》 ： 奥古斯丁 《 创世记 》 注解 中的解经学与 形 而 上学

主义 的解释学运用到 了圣经的创造叙事上 。

２ ． 奥 古斯 丁 的柏拉 图 主 义 一 保 罗 式 的 解释 学 ： 作

为 属 肉 体 的 （ ｃａｍａ ／ｅｓ ） 与 属 灵 的 《 创

世记 》 读者

在 奥 古 斯 丁 看 来 ， 圣 经 文 本 有 两 种 含 义 层 次

，

一是直接体现在字句上 的层次 ，
二是

指 向更深层现实的层次 。 对于 同一文本可 以进行双重方式的理

解 ， 即质朴的和反思性的 。 在 《忏悔录 》 中 ， 奥古斯丁大致表

述 了这一解释学的两个层面 ：

“

你的话真是多么深奇奥妙 丨 这

些话好像体贴我们 的幼稚 ， 仅把极肤浅 的意义透露给我们 ， 但

已是多么深奇奥妙 ， 我的天主多么深奇奥妙 ！
”？

由 此 ， 对于
“

婴

孩
”

， 即质朴的和未受过教育的读者 ， 文本的浅层含义具有吸

引 力 。 然而 ， 对于智慧 的人 ， 并非一 目 了然的 、 必须被发掘的

深层含义才是美妙的 。 在奥古斯丁看来 ， 只认识物质性现实的

人可 以把握浅层含义 ， 而 了解 了柏拉 图主义哲学的读者可 以揭

示深层含义 ， 知道在可变的 、 物质性的现实之外还存在着永恒

的 、 可理解的现实 。

奥古斯丁的解释学不仅受到柏拉图 主义哲学的影响 ， 也与

保罗 书信有着密切关联 。 正如他所提到 的
“

婴孩
”

， 这明显指

①
（ ＜

Ｍ ｉ ｒａ
ｐ

ｒｏｆｕｎｄｉ ｔａｓｅｌｏ
ｑ
ｕ ｉｏｒｕｍ ｔｕｏｒｕｉｎ

，ｑ
ｕｏｒｕｍｅｃ ｃ ｅ ａｎ ｔｅ ｎｏ ｓｓｕｐｅｒｆ ｉ ｃ ｉｅｓ ｂ ｌａｎｄｉｅｎｓ

ｐ
ａｒｕｕｌ ｉｓ ：  ｓｅｄ ｍｉｒａ

ｐｒｏｆｔ ｉｎｄｉ ｔａｓ
， 
ｄｅｎｓ ｍｅｕｓ

， 
ｍｉｒａ

ｐｒｏｆｕｎｄ ｉ ｔａｓ ！

， ＞

 １ ２ ． １ ４ ． １ ７
） 译文来 自周士

良 。 参见 ￡ ．Ｍｏｔｏ
，

＾

Ｍｉｒａ
ｐ

ｒｏｆｕｎｄｉ ｔａｓ ｅｌｏｑｕｉｏｒｕｍ ｔｕｏｎｕｎ ； Ａｇ
ｏｓ ｔｉｎｏ  ｉｎ ｔｅｒｐ

ｒｅ ｔｅ ｄｅｉ
ｐｒｉｍｉｖｅｒｓｅ ｔｔｉ ｄｅｌｌａ

Ｇｅｎｅｓ ｉ ｎｅ ｌｌｅ Ｃｏｎｆｅｓ ｓ ｉｏｎｅｓ ｅ ｎｅｌ Ｄｅ Ｇｅｎｅｓｉ ａｄ  ｌｉｔｔｅｒａｍ
，

”

 ｉｎ Ｏｎ Ｇｅｎｅｓ ｉｓ ． Ｐｈ ｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏｎｓ

ｏｆ 

ｔｈｅ Ｈｅｘａｅｍｅｒｏｎ ｉｎ Ｐａｔｒｉｓ ｔｉｃ ａｎｄ Ｍｅｄｉｅｖａ ｌ Ｌ ｉｔｅｒａ ｔｕｒｅ
， 
Ｈ
ｇ

．

， Ｇ ．Ｃ ａ ｔａｐａｎｏａｎｄＥ ．Ｍｏ ｒｏ
 （
Ｐａｄｕａ ：Ｄ

Ｐｏｌｉ
ｇ
ｒａｆｏ

， 
２０ １６

） ， 
Ｕ－

３９ 〇

２５
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向 《 哥林多前书 》 。 在那里 ， 保罗说 ：

“

弟兄们 ， 我从前对你

们说话 ， 不能把你们 当作属灵 的 （ 叹 ／ ＂如 ／以
） ， 只 能把你们

当作属 肉体 ） 、 在基督里为婴孩的 。 我是用奶喂你们 ，

没有用饭喂你们 。 那时你们不能吃 ， 就是如今还是不能 。

”
？

（ 林

前 ３ ： １
－

２ ） 奥古斯丁认为 ， 与保罗 对属灵和属 肉体的关键 区分

相对应 ， 属灵的是指那些受过柏拉 图主义哲学教育的读者 ， 他

们有能力解读创造叙事 ， 并认识到文本所讨论的理智性实在 。

与之相反 ， 属 肉体的是指那些质朴的 、 具有物质主义倾 向 的受

众 ， 他们无法把握一个非形体性实在的观念 ， 而只会把手能触

摸和眼能看见 的对象当作实在 。

在 《 哥 林 多 前 书 》 中 ， 保 罗 把 属 血 气 的 （

肋 ／？ 〇 ） 、 无法理解圣灵启 示 的人归为一类 ， 而上帝借助圣灵

向 另
一类人揭示 自 身 的奥秘 （ 林前 ２ ： １ ０－ １ ６ ） 。

不过 ， 借助讨论在基督里作婴孩 （ ／ｍｒｗ Ｍ ／ ｆＣＡ ｒ ｉｓ ｆｏ） ， 这一

鲜 明对 比不仅被弱化了 ，
还被转化成一项教育计划 。 哥林多教

会的信众也是属 肉体的 ， 虽然 已经是基督里 的婴孩 ， 但还需要

营养 ， 才能够 由婴孩长大成人 。 对应于他们 的吸收能力 ， 保罗

只能 以
“

奶
”

来喂养他们 （ 林前 ３ ： ２ ） 。 只有成长为属灵的之后 ，

他们才能够吃
“

饭
”

。 显然 ， 保罗不是仅仅区别这两类人 ， 即

属 肉体的和属灵的 ， 而是实际上相信 ，

一旦获得合适的食粮 ，

属 肉体的人也能够成长为属灵的人 。

奥古斯丁汲取了保罗式的教育思想 ， 并将之运用于 《 创世

记 》 柏拉图 主义化的解释 。 属 肉体的人被看作基督里的婴孩 ，

①
“

Ｅ ｔ ｅ
ｇ
ｏ

， 
＆ａｔｒｅｓ

，
ｎｏｎ

ｐ
ｏｔｕ ｉ ｕｏｂ ｉｓ  ｌｏｑ

ｕｉ
ｑ
ｕａｓ ｉ  ｓｐｉｒｉ ｔｕａｌｉｂｕｓ

，
ｓｅｄ

ｑ
ｕａｓ ｉ ｃａｍａｌｉｂｕｓ

，
ｔａｍｑｕａｍ

ｐ
ａｒｕｕｌ ｉｓ  ｉｎ Ｃｈｒ ｉ ｓ ｔｏ ． Ｌａｃ ｖｏｂ ｉｓ

ｐ
ｏ ｔｕｍ ｄｅｄ ｉ

， 
ｎｏｎ ｅｓｃａｍ ： ｎｏｎｄｕｍ ｅｎｉｍ

ｐ
ｏｔｅｒａｔｉｓ ．

＊ ＊

 （
１ Ｋｏｒ ３ ． １

－２
）

．

２６



《 〈 创世记 〉 字解 》 ： 奥 古斯丁 《 创世记 》 注解 中 的 解经 学 与 形 而上 学

但与属灵的人阅读同样 的圣经创造叙事 。 对此 ， 属 肉体的人仅

仅领悟到作为
“

奶
”

的浅层含义 ， 而属灵的人 已经挖掘到作为
“

饭
”

的深层含义 。 质朴的读者只能浅层阅读 ， 这与他们的理

解水平相对应 。 但教育 的 目 的就在于 ， 将属 肉体的人引导 向更

深层的理解 ， 使他们不用再吃
“

奶
”

， 而能够吃
“

饭
”？

。

正如在 《论 〈 创世记 ＞ ： 驳摩尼教徒 》 的开头 ， 奥古斯丁

提出柏拉 图 主义 一保罗式的 《 创世记 》 解释学 ， 其初衷很可能

是护教 。 这是因 为 ， 摩尼教徒借助批判 《 创世记 》 刁难
“

我们

的婴孩和弱者
”？

， 后者却无法替 自 身辩护 ， 奧古斯丁 的解释

学首要的 目 的可能就是替他们辩护 。 如 同
“

我们 的婴孩
”

， 摩

尼教徒也是属 肉体的 ， 是在浅层含义上阅读 《创世记 》 。 但不

同于
“

在基督里为婴孩的
”

， 他们在物质主义的理解 中没有遵

循基督教创造论信仰 的规范 ，

？ 反而为 了挣脱创造论信仰 ， 倒

向 了圣经经文 中看上去 自 我矛盾或荒谬的地方 。 除 了对信仰 的

绝对忠诚 ， 基督里的婴孩对此亦毫不抗拒 ， 因为他们遵循着浅

层含义 。 奥古斯丁的解经学要保护这些婴孩和弱者不受摩尼教

①在 《论 〈 创世记 ＞ ： 驳摩尼教徒 》 １ ．２３ ．４０ 中 ， 奥古斯丁运用 了类似于 《 哥林多

前书 》 ２ ： １４
－

１ ５ 中的对属灵的人与属血气的人的 比较。 同样 ， 在 《忏悔录 》 第 １ ３ 卷中 ， 他引

用 了 《哥林多前书 》 ２ ： １ ０
－

１ ６
， 其中说 ， 圣灵可以揭示上帝深奥的事 。 在奥古斯丁看来 ， 属

灵的人可以借助圣灵看见上帝的永恒和创造物的形而上学原理。 属灵的人如此观看上帝 ， 而

这就是上帝本身 ， 后者也是如此观照 自 身的 。

“

Ｓ ｉｃｑｕａｅ ｕｏｓ
ｐ

ｅｒ ｓ
ｐ

ｉｒｉ ｔｕｍｍｅｕｍ ｕｉｄｅｔｉｓ
， 
ｅ
ｇｏ

ｕｉｄｅｏ， １ ３ ．２９ ．４４
）

． 

“

Ｑｕｉ ａｕｔｅｍ
ｐ
ｅｒ ｓｐｉｒｉｔｕｍ  ｔｕｕｍ ｕｉｄｅｎ ｔ

叫 
ｔｕ ｕｉｄｅｓ  ｉｎ ｅｉｓ ．

”

以儿你
）

． 同样地 ， 《约翰福音 》 第 １ 章也提及 《 哥林多前书 》 第 ２
－

３ 章 ， 但 自身生涩难懂 ，

像
“

太初有道 ，
道与神同在

”

（ 约 １ ： １ ） 。 在完整的 、 创造论的意义上 ， 这句话只有属灵的人

可以理解 ， 但也可以揭示给
“

婴孩
”

Ｕｏ ． ｅｕ ． ｔｒ ． １ ． １
－

２
； 

１ ． ８
－

１ ３  ） 。

②
＜ ４

Ｉｎｆｉｒｍｏｓ ｅ ｔ
ｐ
ａｒｕｕｌｏｓ ｎｏｓ ｔｒｏｓ ．

＂

 （
Ｄｅ Ｇｅｎｅｓ ｉ ａｄｕｅｒｓｕｓ Ｍａｎ ｉｃｈｅｏｓ  １ ． １ ．２

）
．

③ 在 《 〈 创世记 〉 字解未完成 》 １ ． ２
－

１ ．４ 中 ， 奥古斯丁列 出 了创造论信仰的准则 。

２ ７
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的诘难 ， 并指 明这一浅层含义如何且从何处可以被提升到深层

含义 ， 而属 肉体的理解如何且在何处可 以被属灵的理解所克服 。

在深层含义的层面上 ， 文本 中看上去 自 我矛盾或荒谬的地方将

被一一化解 。 如此
一来 ， 摩尼教徒的诘难就变得空洞无凭 ， 自

身也只是一个有欠缺的 、 属 肉体的文本理解 。

３ ． 奥 古 斯丁 的 创 造论形 而 上 学及其 对柏拉 图 主 义

的批判

以上分析表明 ， 柏拉图主义深刻影响 了奥古斯丁对 《创世

记 》 的理解 ， 但这并非误导人们去认为 ， 奥古斯丁 的创造论形

而上学彻头彻尾是柏拉图 主义的 。 因为 ， 他对柏拉图主义也做

了重要修正 ， 即 以如下原则作为根据 ： 上帝是一切可流变之物

的不变始基 ； 他是永恒 的 ， 而被造物是时间性的 ；
上帝借助与

他一样永恒 的 、 既无起始又无所终的言说来创造 ； 作为圣子 ，

言说有着与圣父相 同 的本质 ； 在他里面有被造物 的模板 ， 而所

有被造物都借助他才获得确定性与秩序 ； 唯独上帝是创造者 ，

他将万有从无 中创造 出来 。

尽管奥古斯丁采纳 了柏拉 图主义宇宙论的许多观点 ， 但也

引 入 了根本性的 区分 ， 即强化了创造者和被造物之间 的差异 。

不 同于柏拉图主义构想 出 多重层级 ， 并允许两个领域相互沟通 ，

奥古斯丁坚持了绝对的分割 。 我们可 以借助 以下 四点略述来证

明 ， 而完整的分析则需要另外一篇文章 了 。

（ １ ） 如 同 在 柏 拉 图 那 里 被 理解 的 ， 普 罗 提诺将 德 穆

革 （
Ｄ ｅｍ ｈ／ ｒｇｅ ， 造 物 主 ） 转 化 为 第 二 神 性 位 格 （ 努 斯 ，

２８



《 〈 创世记 〉 字解 》 ： 奥古斯丁 《 创世记 》 注解 中 的 解经学 与 形 而 上 学

从属于第一神性位格 （ 太一 ，
及《以 ） 。

① 奥古斯丁

把上帝在创世时的言说解释为 ， 借助圣子进行创造 ， 而圣子是

圣父 的永恒言说 。 作为创造 的始基 ， 努斯和圣言 （ ｖｅ ｒｈｍ ）

具有一定的相似性 ， 但重要区别在于 ， 奥古斯丁认为 ，
圣言并

不从属于圣父 ，
而是同他享有相 同 的本质 。

② 因此 ， 新柏拉 图

主义对实体的这一分级模式被打破了 ，
上帝与被造物之间 的 明

晰分别则被确立起来 。

（ ２ ） 柏拉 图把创造理解为形式赋予非被造 的质料 ， 而这

正是德穆革 的作工 。 与之相反 ， 奥古斯丁把创造理解为 ， 所

有实在都是从虚无 中被造 ， 包括质料在 内 。

③ 这一从无 中创造

（ ｃ ｒｅａ ｆ ｉｏｅｘｎ ｆ ／？７ｏ） 的观念加深 了 奥古斯丁与柏拉 图 主义在

创造论上的对立 。

（ ３ ） 新柏拉 图主义者主张 ， 宇宙是在永恒 中被造 。 由 于

上帝在本质上是善 的 ， 且 出 于这
一善性而创造世界 ， 那么他

一

定 自 永恒 以来就这么做了 。 与之相反 ， 奥古斯丁认为 ， 世界不

是永恒的 ， 而是 （ 同时间一起 ） 从某个特定时间点起才开始存

在 ，
也就具有一个有限的年岁 。

④ 在宇宙 的非永恒 的有限性里 ，

神圣创造者 的主权得到 了表达 。

（ ４）

“

精神性被造物
”

（ ｃ ｒｅａ ／Ｍ ｒａｓ
／
Ｊ ｉ ｒＨａ ／ ｆｓ）是 《 〈 创世记 〉

（Ｉ）Ｐｌｏ ｔｉｎ
， 
Ｅｎｎｅａｄｅ Ｖ １ ．８ ． ５

－

１ ． ８ ． １ ５ ．

？Ｄｅ ｔｒｉｎ ｉ ｔａｔｅ  １ ．９
； 
Ｉｎ 

Ｉｏａｎｎ ｉｓ ｅｖａｎｇｅｌｉｕｍ  ｔｒａｃ ｔａｔｕｓ ４Ｓ ．６ ．

③Ｐ ｌａｔｏｎ
， ５ ２ｄ

－

５ ３ｃ
； Ａｕ

ｇ
ｕ ｓ ｔ ｉｎｕ ｓ

，
１ ２ ． ７

； １ ２ ． ３ ７
； １ ３ ．４８

；Ｃｏｗ ｆｒａ

ａｄｖｅｒｓａｒｉｕｍ  ｌｅｇｉｓ ｅｔｐｒｏｐｈｅｔａｒｕｍ １ ． １ １ ．

④Ｊ ． Ｂｒａｃｈｔｅｎｄｏｒｆ
，

“

Ａｕｇｕｓｔｉｎｕｓ
，
Ｓｔｅ

ｐ
ｈｅｎ Ｈａｗｋｉｎｇ 

ｕｎｄ ｄｅｒ Ａｎｆａｎｇ 

ｄｅｒ Ｚｅ ｉ ｔ
，

”

ｕｎｄＰｈ ｉｌｏｓｏｐｈ ｉｃ ４
 （
２０ １ ８

）
： ４８ １

－

５０ １ ．

２９
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字解 》 中最为复杂的主题之一 。

① 尽管 《创世记 》 第 １
－

３ 章从

未明确提及天使的被造 ， 但奥古斯丁试图将之纳人创造叙事 中 。

与此 同时 ， 他还联系到世界灵魂学说 ， 而后者在柏拉图 的 《 蒂

迈欧篇 》 和普罗提诺的 《 九章集 》 中发挥着重要作用 。

② 在精

神性被造物这一概念 中 ， 奥古斯丁甚至在细节上吸取了柏拉图

主义的世界灵魂学说 ， 也做出 了重大修正 。 因为在柏拉图和普

罗提诺那里 ， 世界灵魂并不单是德穆革和努斯的被造物 ， 其 自

身也是活跃的 、 有创造力 的 。 例如 ， 柏拉图 的德穆革将创造所

有生物的有朽躯体的任务委托给 了被造的诸神 ， 而他们与世界

灵魂相互关联 。 与之相反 ， 奥古斯丁 明确拒绝 了这一看法 ， 即

被造物 自 身也可 以进行创造 。

③ 他认为 ， 只有唯一 的上帝进行

创造 ， 且创造 了一切不属于上帝本身的事物 。 因此 ， 奥古斯丁

使得创造者与被造物之间 的 区别极端化 ， 而这在柏拉图主义那

里从未 出现过 。
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